PROJETO DE LEI n°® 185, de 1999

Revoga o paragrafo unico do art. 291 da
Lei n® 9.053, de 23 de setembro de 1997,
acrescenta, onde couber, na Secao Il — Dos
Crimes em Espécie — da mesma lei, artigo
com a redacdo que apresenta e acresce
inciso ao art. 1° da Lei n°® 8.072, de 25 de
julho de 1990, que dispde sobre os crimes
hediondos.

Autor: Deputado Magno Malta e outros
Relator: Deputado Ibrahim Abi-Ackel

Pretende o Projeto de Lei em questao:

1 — Revogar o paragrafo unico do art. 291 da
Lei n° 9.053, de 23 de setembro de 1997, que tatplgamento dos
“crimes de transito de lesédo corporal culposa,dereguez ao volante e
de competicdo nao autorizada”;

2 — transformar o homicidio causado por
acidente de transito, quando estiver o agente ®bito de alcool ou de
substancia analoga, de crime culposo em crime dofoganto que
pretende inclui-lo no rol de crimes hediondos ingeena minima e
maxima respectivas de 2 (dois) a 8 (oito) anosraeato de 1/3 (um
terco) em caso de reincidéncia especifica.

O projeto extrai da esfera dos crimes culposos
unicamente o homicidio resultante de acidenteatesiio quando estiver
0 agente em estado de embriaguez. Nao contempanizidio causado
por qualquer outra acdo do agente em estado deaguméz, como, por
exemplo, o acidente de trabalho, o disparo de aan@aovocacao de
incéndio ou a dire¢do de equipamentos ou maquinassds de veiculos
automotores. Mesmo no tocante ao acidente de tivan&o se refere o
Projeto a lesdo grave, quando embriagado o ageini#a que da acao



deste resulte deformidade permanente, ou perdanotlizacédo de
membro, sentido ou funcédo (art. 129 e seus paegrafo Codigo
Penal).

E possivel admitir que o Projeto vise a tramafuyéo
da embriaguez em crime autbnomo. O Direito PenaluBoés deu a
questao melhor eqiiacionamento que o0 nosso, enaatargssa moderna
tendéncia e de acordo com o0 que ocorre nos CodRymis da
Alemanha e Suica. O projeto, no entanto, restrsgye-um so6 delito, o
gue importa numa exclusividade ou particularizad@oincidéncia na
esfera da culpa.

Por estas razOes, embora n&o fira a Constitugcao
esteja redigido em boa técnica legislativa, o poojé injuridico e
insuscetivel de aprovacdo. Ainda que assim na® fessia impossivel
sua aprovacado gquanto ao meérito, pois a questaonbdaaguez gira em
todos os sistemas penais em torno da imputabilidadenputabilidade,
sendo, portanto, inadmissivel a pretendida inclus&i@onduta por ela
motivada nos delitos denominados hediondos.

Este parecer sobre o projeto de lei n® 185988 ifoi
por mim emitido em 4 de agosto do mesmo ano. Foidhensado,
posteriormente, o projeto de lei n°® 1.229, subsqélo deputado Luiz
Antonio Fleury, no qual se propde severa alteragitrato dos delitos
de transito ocasionados por embriaguez.

Estou convencido da urgéncia de novo conceia pa
tipificacdo dos delitos de transito motivados pombaaguez,
transformacédo, essa, que deve levar em conta n@oesperiéncia de
outros paises como acima assinalado, mas a augiéecipenalistas
nacionais, em ampla consulta, destinada a resoklvéerriveis dilemas
gue envolvem a questao, uma das mais complexageitolPenal.

O reconhecimento da brandura das puni¢cOes,gpasvi
para os delitos ocasionados por embriaguez, naoesave pelo
tratamento oposto. O extremo rigor na previsaopg@ass, sem levar em
conta circunstancias especialissimas e inafastav@iso a embriaguez
involuntaria, ndo resolve a questdo certamenteegaons delitos de
transito. E necessario levar em conta que os detitovocados sob a
influéncia de alcool, ou de substancia de efeitnalagos, ou de
entorpecente, ou de outro qualquer produto quescadeendéncia fisica



ou psiquica, ndo sdo apenas os de transito, ersb@ma estes em maior
namero que outros delitos graves, provocados am@sdos pelo uso
de tais substancias. Droga-se para matar, roustaprar. Droga-se para
assaltar. E bem verdade que nestes casos, comoérandm
determinados delitos de transito, o agente quesoltado ou assumiu 0
risco de produzi-lo, o que exclui o crime da estlaaulpa para projeta-
lo no campo danimus delinquendi.

Parece-me exagero prever penas de 03 (trés) a 08
(oito) anos de reclusdo para delitos de transitoqaal resulte lesao
corporal grave ou de 05 (cinco) a 15 (quinze) at®msecluséo se dele
resulta a morte, sem prejuizo, em ambos 0s casfuttas penas
previstas no artigo (art. 306 do Cddigo NacionalTdansito, Lei n°
9.503, de 23 de setembro de 1997), mesmo recont@cpre o0 agente
nao quis o resultado nem assumiu o risco de prddu8e assim deve
ser, quais seriam as penas para oS mesmos delgosanos, estes, sim,
demonstrativos de alta periculosidade, em que otaggiis o resultado
Ou assumiu o risco de produzi-lo?

A questdao do crime praticado em estado de
embriaguez produzida pelo alcool ou por substamgasfeitos analogos
nao pode ser confinada ao transito de veiculos.iri@éncia se opera
em campo bem mais vasto de modalidades criminegagndo amplo e
profundo debate.

O projeto de deputado Luiz Antdnio Fleury parece
me, por isto, incompleto e embora constitucionakéigido em boa
técnica legislativa, vejo-me forcado a recomendaregicdo pela
injuridicidade ja apontada. Pelas mesmas razdoeshé&a, quanto ao
meérito, o parecer € pela rejeicéo.

Sala das Sessoées, 21 de agosto de 2001.

Deputado IBRAHIM ABI-ACKEL
Relator



