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VOTO EM SEPARADO DA BANCADA DO PARTIDO DOS TRABALHARORES

| - RELATORIO:

Trata-se de Recurso apresentado pelo DeputadosBoofeUIZINHO,
gue se insurge contra decisdo da Presidéncia estdguee ordem formulada na sesséo
plenaria de 21 de maio de 2002, acerca da expedgawrmas, pela Presidéncia da
Casa, regulamentado a apreciagdo preliminar dossygrestos constitucionais de
urgéncia e relevancia das Medidas Provisoriasa amaptacdo do Regimento Interno as

normas de apreciagdo das Medidas Provisorias.



Il - PARECER:

Em decorréncia do artigo 8a Resolugéo n° 1, de 2002-CN, que dispde
sobre a apreciacao, pelo Congresso Nacional, ddgd&teProvisorias a que se refere o
art. 62 da Constituicdo Federal, a Presidénciaad@asa decidiu baixar normas para
apreciacao preliminar dos pressupostos constitaode urgéncia e relevancia de

Medida Proviséria e de sua adequacéo financeicagamentaria.

Do conjunto de normas expedidos, ganha relevaac@oibicdo de
apresentacdo de destaques para apreciacado preliemmaseparado de proposicao

principal ou acessoria ou de partes destas.

Antecedendo o mérito do recurso apresentado,ratipe se faz analisar
a procedéncia, cabimento e legalidade que reveste @o Presidente da Casa de baixar
normas que regulamenta, ainda que de forma, prelnno regimento interno da Casa,
utilizando como fundamento juridico-legal apend@asomente o siléncio do proprio

regimento.

Os atos gerados no seio dessa casa podem secopgpljuridicos e
administrativos. Tem-se que a idéia do Sr. Pretédera a expedicdo de ato meramente
administrativo com o objetivo de regulamentar oaemohamento de proposicdes, na
forma de Medidas Provisorias, pelo menos até avapém de Resolucdo que adapte o
Regimento Interno da Camara dos Deputados a Em€Epdatitucional n® 32, nos

termos da Resolug&o n° 1, artigmBe assim dispde:

“O Plenario de cada uma das Casas do Congresso dwatidecidira,

em apreciacdo preliminar, o atendimento ou n&o @o8sSSUpostos



constitucionais de relevancia e urgéncia de MedRdavisoria ou de sua
adequacdao financeira ou orcamentaria, antes do eéxdenmerito, sem a
necessidade de interposi¢cao de recurso, para, @biicuo, se for o caso,

deliberar sobre o mérito.”

Segundo palavras do proprio Presidente da Cagae @ levou a baixar
as normas regulamentando o disposto acima foiémad e/ou lacuna do regimento

interno, tendo como objetivo final impedir a paatao do processo legislativo.

Ainda que o objetivo seja meritorio, ndo assiaisio ao Sr. Presidente,
que ndo pode arvorar-se na tomada de atos que meahaterar direitos. No caso
especifico, o direito de apresentacdo de Destatpi®®tos em Separado, que deveré se
dar no momento em que o Partido entender convenenportuno. Diante da lacuna e
do siléncio do Regimento Interno, prevalece o [piocda legalidade, que dispde sobre

a absoluta e completa submissédo do agente pubbaditames da Lei.

No caso em questdo estd o Presidente da Casdoagincondicdo de
agente publico, zelando pelo prosseguimento emt&auipcdo do processo legislativo.
Contudo, vale nesta Casa, como nos demais Poderesaxima do inesquecivel
doutrinador Pontes de Miranda que di3UPORTA A LElI QUE FIZESTE” . Essa
maxima encerra e limita a atuacdo do administrguldslico aos liames e limites

impostos pela propria Lei.

Diferentemente do direito privado, onde tudo gde é defeso em Lei
pode ser feito, no direito publico, em especialramo administrativo, que rege a
presente matéria, somente poderd o administraddiicpu fazer aquilo que
expressamente previsto em Lei. No caso concrdamgaompeténcia ao Sr. Presidente

da Casa a expedicdo de normas que nao tenham alagalao RICD, em especial



alterando direito, conferindo interpretacdo perbssiana a dispositivo legal que

considera nao claro ou silente.

Essa é a preliminar que norteia o presente ot&eparado, sendo que
no mérito, entendemos que assiste inteira razadecorente, na exata medida em que
se pretende aprovar um Ato da Mesa, que além dhpatisar o limite da competéncia
da presidéncia da Casa, viola frontalmente dijaitestabelecido no Regimento Interno,
limitando, ou melhor proibindo a apresentacdo detadgies para votacdo em separado,
definindo que tais destaques somente poderdo sesempados quando da analise de

mérito da proposicao.

Tal medida constitui-se em uma violéncia ao @sadegislativo, posto
que impede o parlamentar de questionar matérieenqiende constitucional ou néo, ou
ainda, da qual ndo concorde com a definicdo deuagéq ou inadequacdo orcamentéria

e financeira.

Considerando que a matéria analisada e acataisniparmente nao
devera ter seus pressupostos novamente questionmeiganta-se: Em que momento
cabera 0 questionamento e até mesmo 0 voto em asepale matéria de

admissibilidade?

Sem duvida que existe um claro cerceamento ditaliparlamentar de
perquerir o aperfeicoamento de proposicdo do Ereguposto que matéria de
admissibilidade ndo podera ser objeto de discudadase de andlise de mérito, o que
alids é bastante razoavel. Nao é razoavel limiparacipacao e o direito do parlamentar
e dos partidos politicos de utilizarem seus meoassregimentais de interveniéncia no
processo parlamentar, ainda mais baseado em em@mdi personalissimo de lacuna

do Regimento Interno.



Sem sombra de duvida existe um retrocesso negodirdas minorias,
que, se permitido e aceito por essa Comissao, @cgoa ir minando a democracia,
atraves da limitacdo da participacdo efetiva dokpentares, em especial em matérias
de proposicdo do Executivo, que se arvora de c@ngpet legislativa, utilizando para
tanto o instituto das Medidas Provisoérias, de aradm suas conveniéncias, sem
observancia de limites e coeréncia com a relevaaciagéncia estabelecida pela

Constituicao Federal.

Face ao exposto, nosso voto é pela aceitacdo demipeg de
competéncia arguida, e, no mérito, pelo provimemoo Recurso apresentado pelo
Deputado Professor LUIZINHO no tocante a ndo ac@&itade norma impeditiva de

apresentacdo de DVS na fase de analise prelimasakedidas Provisorias.

Sala da Comissao, de de 2002.



