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VOTO EM SEPARADO

O presente Projeto de Lei propde estabelecer como equipamento obrigatorio
nos veiculos, a instalagdo de dispositivo sonoro ou luminoso, indicativo de
excesso de velocidade definido pelo condutor, a ser regulamentado pelo
CONTRAN e com vigéncia apos 120 dias de sua aprovacao.

Pela proposta, o artigo 105 do Codigo de Transito Brasileiro, que trata dos
equipamentos obrigatorios, passaria a vigorar acrescido de um inciso que
trataria do referido dispositivo sonoro ou luminoso.

E louvavel a preocupagio do Nobre Deputado Carlos Alberto Leréia com o
excesso de velocidade. Os maiores especialistas mundiais em seguranga de
transito enumeram duas causas principais na violéncia do transito nas cidades
e nas rodovias: As bebidas alcoodlicas ingeridas pelos condutores de veiculos e
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o excesso de velocidade. Quando os dois fatores ocorrem juntamente, temos
uma tragédia anunciada.

Com o advento do Cddigo de Transito Brasileiro em 1998, no qual buscou-se
equilibrar o bindmio educar e punir, tivemos no Brasil consideravel reducao
dos acidentes. Novas formas de controle de velocidade nas vias urbanas e nas
estradas foram regulamentadas e pesadas puni¢des pecunidrias estabelecidas
aos condutores infratores. Aos contumazes aplica-se a penalidade de
suspensao chegando-se até a cassacao do direito de dirigir.

Registre-se que o contetido e a abrangéncia estabelecida pelo Codigo para a
educagdo no transito ainda nao foram alcangados, mesmo com dez anos da
vigéncia da Lei N° 9503/07(CTrB)..

As consideragdes anteriores relacionam-se com o Projeto de Lei, que fixa um
novo equipamento obrigatdrio para os veiculos. Conforme a justificativa do
autor, alguns modelos de veiculos importados sdo dotados de dispositivos
similares.

Preliminarmente, a proposta tal como apresentada, ndo parece contribuir para
a redugdo de acidentes ou para a educacdo dos condutores de veiculos. O
equipamento proposto visa privilegiar condutores distraidos em detrimento da
grande maioria dos condutores atentos que respeita as indicagdes de
velocidade fixadas pela sinalizagdo de transito. Também, serviria para driblar
a velocidade méxima fixada para a via, uma vez que a legislacdo estabelece
margens de tolerancia, para compensar eventual erro do equipamento
eletronico verificador de velocidade. Os condutores passariam a ajustar o
dispositivo controlador para o limite de tolerincia do equipamento
fiscalizador de velocidade, em flagrante desrespeito as normas de transito. A
tolerancia ¢ fixada para compensar eventual erro do equipamento e nao para
privilegiar quem deseja descumprir os limites de velocidade fixados para a
via, trafegando no limite da tolerancia do equipamento detector do excesso de
velocidade.

E preciso levar em conta que o equipamento proposto nio merece ser
considerado equipamento obrigatorio, incluido no rol do artigo 105 do Codigo
de Transito Brasileiro, que relaciona os dispositivos essenciais para a
seguranca do veiculo.

Estatisticas demonstram que a pratica do excesso de velocidade no transito ¢
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habito de reduzido numero de condutores, quando cruzados os dados de
infracdes com a identificacdo do infrator. Portanto, determinar a instala¢ao
generalizada de um dispositivo de controle de velocidade em todos os
veiculos, significaria privilegiar pequeno numero de condutores infratores,
uma vez que a maioria dos condutores sequer acionaria o equipamento, uma
vez que dirige atenta e cuidadosamente. Estes condutores acabariam por arcar
com os custos de um equipamento que beneficiaria a minoria dos condutores
de veiculos.

Nesse sentido, vale registrar que o dispositivo, tal como proposto, ndo existe
como exigéncia obrigatoria em nenhum pais do mundo. Trata-se de um item
de conforto do condutor, normalmente acoplado aos chamados pilotos
automaticos, empregados em automoéveis e utilitarios esportivos com vocagao
para viagens rodoviarias.

Registre-se que em alguns paises ocorre a regulamentagao desse mecanismo
para algumas categorias de veiculos, apenas como equipamento opcional, de
livre escolha dos condutores.

Nao podemos esquecer que, com o advento da eletronica embarcada, a
introducdo de dispositivos que afetem os sistemas dos veiculos ou que
contenham sensores de informacdes da dirigibilidade ou da condugdao devem
integrar o projeto do veiculo.

E importante lembrar que nos anos 1998/2000 a SP/TRANS, de comum
acordo com a FABUS (Associacio dos Encarrocadores de Onibus), tomou
obrigatorio nos Onibus urbanos em Sao Paulo o uso de tal dispositivo, para
coibir os excessos dos condutores de coletivos. O sinal sonoro conhecido
como "Cigarra", incomodava usuarios e condutores e caiu em desuso. O
monitoramento da velocidade passou a ser realizada pelo Tacografo.

Nao encontramos na proposta beneficio coletivo que justifique a edicdo de
uma lei para tornar obrigatoria a instalagao de um dispositivo que agravaria o
custo do veiculo, passando a constituir-se diferencial competitivo negativo da
industria montadora estabelecida no Brasil.

Nessas condigoes, pelo fato de o equipamento proposto nao contribuir para a
seguranga do transito ou dos veiculos, uma vez que privilegiaria apenas um
pequeno numero de condutores que dirigem distraidos, conforme consta da
justificativa e do voto do deputado Urzeni Rocha, somos pela rejeicdo do
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Projeto de Lei n® 6.281, de 2005.

Sala das Comissoes, de de 2007.

Deputado CHICO DA PRINCESA
PR/PR
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