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| — RELATORIO

O projeto de lei em apreciacdo, de autoria do Delput@hico
Alencar, pretende assegurar ao assinante da letdfdriica receptora de
chamada a cobrar o direito de requerer a operadrinha telefbnica
receptora a identificacdo completa do codigo desaxdo usuério autor da
chamada. Par tal, fixa um prazo de dez dias (@pis&s a data do
recebimento do requerimento, para a operadoranmafioros dados do
assinante, sob pena de ser-lhe aplicada, no casdaatendimento em
tempo habil, uma multa diaria de R$ 1.000,00, gseltaria em beneficio
do solicitante.

O autor justificativa a iniciativa redaido o crescimento do namero
de roubos e furtos de aparelhos celulares, a dadéi em que sé&o
habilitados nas operadoras, mediante a utilizagddod¢umentos falsos ou
de terceiros, e 0 uso pelos marginais nos crimesxttgsao, no trafico e
nos presidios, através de chamadas a cobrar.

Acrescenta que o “bloqueio de ligacoeslarar”, que dificultaria a
acdo dos marginais, privaria o usuario de acessoma facilidade
importante para o0 mesmo.

Assegura que a identificacdo propostapraeto possibilitaria a
solucdo de grande parte das ocorréncias, dispemsandtervencédo de
qualquer 6rgao do poder publico, que deveriam sparade questdes mais
graves.

Conclui que a simplificacdo dos proosshtos para a identificacéo
da autoria de “ligacdes a cobrar”, aliada ao magor na habilitacdo dos



aparelhos® uma responsabilidade que deve ser assumidaqpeesdoras,
visando a reduzir os atos praticados pelos magginembrando que o
receptor da ligacéo a cobrar arcou com os custosedana, tendo, assim, o
direito de ser informado sobre a identidade corapetautor.

O projeto veio a deliberagdo desta Comissdo de sBefdo
Consumidor - CDC, na reunido ordinaria do dia O&geesto, com parecer
favoravel do nobre relator, Deputado Fernando MeRor ocasido da
discussdo da matéria, solicitei vista do processa jnalisar com mais
profundidade o mérito da proposicao.

II- VOTO

O Projeto de Lei 7536, de 2006, apresenta-se con@ tniciativa
capaz de contribuir para resolver parte dos proddemue afligem a
seguranca publica no Pais. Conforme cita o awtqurdjeto , o aparelho
celular é considerado pelas forcas de segurangad‘anais perigoso do
que arma”, dado o0 seu uso como instrumento do cporemarginais,
inclusive de dentro de presidios.

Entendo, porém, que, nos termos propostos pelo, autprojeto nao
produzira os efeitos desejaveis. Justifico esgaafiva com 0s seguintes
principais argumentos.

O primeiro é o de que a identificacdo posterioragsinante que
efetua a chamada a cobrar ndo impedira o chamaihoe“ce extorsdo via
telefone”. Isto porque esse processo criminoswrecem tempo real. A
pessoa escolhida como vitima recebe a chamadarteiafe jA comeca a
ser pressionada pelo marginal, que normalmente saaviestar com
determinada pessoa de seu relacionamento como, redéioitando algum
tipo de pagamento imediato para efetuar a liberagd suposto
sequestrado. Pouco adiantaria, pois, tomar conketimsomente a
posteriori da identificagdo completa do autor danthda, sobretudo
considerando que o projeto d4 um prazo de dezitkés, a partir da data
do recebimento do requerimento do interessadoa gaperadora fornecer
a identificacao requerida. Isto invalidaria o pooationamento das acoes
cabiveis , notadamente as de ordem policiais.

O segundo ponto a ser observado € o de que a aialia de
R$ 1000,00, que resultaria em beneficio do usudpi@s o decurso do
prazo de dez dias sem atendimento da operadomav@mente vira a
produzir um efeito contrario ao pretendido, podeadtimular ainda mais
as fraudes que a cada dia tornam-se mais sofigticad

Ha que se considerar que em ligacfes internasiomatobrar,
realizadas de telefones méveis pré-pagos, seriassiyel tentar identificar
o assinante chamador, isto porque h& informacdgs€leno exterior, estes
assinantes nao possuem cadastro.



Convém lembrar também que, devido ao crescimergdrdades e
visando a diminuir habilitacbes de aparelhos deliebs roubados, as
Operadoras ja dispdem de um Cadastro de EstacOesidMmpedidas —
CEMI, onde séo registradas as ocorréncias delaparmoéveis, perdidos,
furtados ou roubados, para que nao sejam novarhabiigados.

Assim, acredito que a medida complementar maisivafpara tentar
inibir a pratica do chamado “crime de extorsaotglafone” sera por meio
da eliminacdo das restricdes quanto a divulgacasigitm do codigo de
acesso do assinante , impostas pelas duas leis baunt citadas pelo autor
(Lei Geral das Telecomunicacdes e Codigo Civil).

Ao que tudo indica, 0 mais apropriado seria pracge promover
uma alteracdo nas facilidades hoje existentes,odmaf a obrigar a
operadora a fornecer o codigo de acesso do assirfanumero do
telefone) que originou a chamada, no ato de tosligacdes. Desta forma,
0 usuario podera, a cada ligacao recebida, idestjfde pronto, o nimero
do telefone que o esta chamando, antes de decdiatpnder a ligacao.
Isto j& seria um dado importante para o imediatmnatnento das
providéncias decorrentes na esfera policial. Numguisda fase, seria
facultado ao usuario buscar saber junto a operaddeaonde veio a
chamada, mediante a identificacdo completa dossdddoassinante, nos
termos do requerimento proposto pelo autor.

Permitam-me lembrar que existem varios projetofedgamitando
no Congresso Nacional que buscam exatamente impeddetentos da
utilizacdo de tais aparelhos dentro de presidimastentativa de coibir essa
forma de atuacdo do crime. Além disso, com objetigmelhante ao do
atual projeto, ja foi aprovado nesta Comisséao efega do Consumidor, o
projeto de lei de minha autoria ( PL 3288, de 20§4¢ possibilita ao
assinante realizar a identificacdo nominal dasmeltias recebidas,
proibindo as operadoras de inserirem mensagetipao “ nimero ndo
identificado” , “privado” ou “inibido”. Este projet devera ser objeto de
apreciacdo no plenario da Casa, considerando goebee parecer
divergente na Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, UD@acao e
Informéatica. Ao mesmo se encontram apensadas triégasoproposicoes
( PL 5223/2005; PL 662/2007 e PL 827/2007), quecé#ms também
disciplinar essa questéao.

E desta forma que apresento ao Relator as tdeges seguir, com
0 intuito de construcdo de uma proposta que se&aelie venha a
contemplar oS interesses das duas partes envqlvidas
operadoras(fornecedor) e usuério ( consumidor).

Em sintese, estou propondo:

- na Ementa e no art. 1°, deixar mais claro o olggtietendido
pelo projeto;



- nos arts. 2° e 3°, excluir as restricbes legasigi® aplicaveis
ao caso, assegurando o direito imediato do assindet
conhecer a identificacdo do numero do telefoneagiginou a
chamada para seu celular, e, numa segunda faseanteed
requerimento, os dados do assinante;

- deixar para a regulamentagcao outros procedimeinidsasive a
aplicacao de sancgdes no caso de infragao; e

- fixacdo de um prazo para regulamentacéo( 90 diagara
entrada em vigor da lei ( 90 dias);

Nestes termos, voto pela aprovacdo do projetognpocom as
modificacbes que tomo a liberdade de apresentaflexdio do ilustre
Relator, na forma do Substitutivo que apresentoa@exo. Se sua
exceléncia entender oportuno e conveniente acatnfibuicdo que
espero estar dando, poderia oferecer uma “Compl@g@Eo de Voto”,
concluindo pela aprovagao, com apresentacao dditatiie.

Salm@omissao, em de agosto de 2007.

Deputado José Carlos Araujo



COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 7536,DE 2006

Permite ao usuario receptor de chamada
telefbnica a cobrar conhecer a identificacdo
completa do codigo de acesso do autor da
chamada, nao se aplicando, para tal fim, as
restricoes constantes do art. 21 da lei
10.406, de 10 de janeiro de 2002, e dos
incisos V, VI e IX do art. 3 da lei 9.472 de
16 de julho 1997.

O Congresso Naciomcreta:

Art. 1° Esta lei assegura ao assindatBnha telefonica receptora
de chamada a cobrar o direito de receber da poratade servicos a
identificacdo completa do cddigo de acesso do aldochamada, nédo se
aplicando, para tal fim, as restricGes de preséovae sigilo constantes do
art 21 da lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 20688seincisos V, VI e IX,
do art. 3. da lei n®9.472, de 16 de julho de 1997.

Art. 2° Nao constitui violagcdo de sigilo nosmes estabelecidos
no art. 21, da lei n® 10.406, de 10 de janeiro@@22e nos incisos V, VI e
IX, do art. 3° da lei n° 9.472, de 16 de julho 1897, a identificacéo
completa do cédigo de acesso de autor de chamiadidniea a cobrar, na
hipotese e nas condicdes previstas nesta lei.

Art. 3° Assegura-se ao assinante mzalitelefénica receptora de
chamada a cobrar o direito de conhecer, no atagdagdo, o cddigo de
acesso do autor da chamada, e receber da prestiedseavicos telefonicos
a identificacao completa dos dados do assinantemgiaou a chamada.

8 1° A operadora devera ofarexe usuario a facilidade de
blogueio das chamadas a ele dirigidas que nédodreaxa identificacéo do
codigo de acesso do autor da chamada.

§ 2° Quando for requerido pelsirsmnte da linha telefonica
receptora de chamada a cobrar, a prestadora\decstara o prazo de 10
(dez) dias uteis, a partir da data do recebimemtoredjuerimento do
interessado, para informar o nome, documento @idhde, cpf ou cnpj
e endereco da pessoa fisica ou juridica titularcdldigo de acesso do
aparelho que realizou a chamada a cobrar, ressatvathso de ligaces



internacionais desse género, quando nao houverordiBlidade de
cadastro.

Art. 4° A infracdo ao disposto nestadajeitard os infratores as
sancdes previstas nos artigos 173 a 182 da le#Aii29de 16 de dezembro
de 1997, nos termos da regulamentacéo.

Art. 5° Esta lei serd regulamentada raz@rde 90 (noventa) dias

apos a data de sua publicacéo, e produzirad efeitpsoventa) dias apos
regulamentada.

Sala @amisséo, em de agosto de 2007

Deputado José Carlos Araujo



