PROJETO DE LEIN® , DE 2007
(Do Sr. Michel Temer)

Altera os limites de enquadramento na
opg¢ao pela tributagdo com base no lucro
presumido e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Os artigos 13 e 14 da Lei n° 9.718, de 27 de
novembro de 1998, passam a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 13. Podera optar pelo regime de tributagdo com base
no lucro presumido a pessoa juridica cuja receita bruta total, no ano-
calendario anterior, tenha sido igual ou inferior a:

| — R$ 48.000.000,00 (quarenta e oito milhdes de reais), ou
a R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais) multiplicados pelo nimero de
meses de atividade no ano-calendario anterior, quando inferior a doze
meses, no caso das atividades de que tratam os incisos | e |l do art. 15, § 1°,
da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995;

Il — R$ 480.000.000,00 (quatrocentos e oitenta milhdes de
reais) ou a 40.000.000,00 (quarenta milhdes de reais) multiplicados pelo
numero de meses de atividade no ano-calendario anterior, quando inferior a
doze meses, no caso das atividades de que trata o inciso Il do art. 15, § 1°,
da Lei n® 9.249, de 1995. (NR)
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| — cuja receita total, no ano-calendario anterior, seja
superior, conforme a atividade, aos limites previstos no caput do art.13;

Art. 2° Os artigos 15 e 20 da Lei n® 9.249, de 26 de

dezembro de 1995, passam a vigorar com a seguinte redagao:

[Il — trinta e dois por cento, quando a receita bruta total no
ano-calendario anterior for igual ou inferior a R$ 48.000.000,00 (quarenta e
oito milhdes de reais), ou a R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais)
multiplicados pelo numero de meses de atividade, quando inferior a doze
meses, para as atividades de:

§ 5° Na hipotese do inciso Il do § 1°, quando a receita bruta
total, no ano-calendario anterior, for superior aos limites ali estabelecidos,
aplicam-se os seguintes percentuais sobre as parcelas excedentes:

a) se superior a R$ 48.000.000,00 (quarenta e oito milhdes
de reais) e igual ou inferior a R$ 96.000.000,00 (noventa e seis milhdes de
reais): 36% (trinta e seis por cento);

b) se superior a R$ 96.000.000,00 (noventa e seis milhdes
de reais) e igual ou inferior a R$ 144.000.000,00 (cento e quarenta e quatro
milhdes de reais): 44% (quarenta e quatro por cento);

c) se superior a R$ 144.000.000,00 (cento e quarenta e
quatro milhdes de reais): 50% (cinquenta por cento). (NR)
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§ 3° Em relagdo as pessoas juridicas que exercam as
atividades a que se refere o inciso Il do § 1° do art. 15, cuja receita bruta no
ano-calendario anterior supere os limites ali estabelecidos, aplica-se o
disposto no § 5° do art. 15 para a determinagcdo da base de calculo da
contribuicdo de que trata este artigo.” (NR)

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao,
com efeitos a partir do primeiro dia do ano seguinte ou do primeiro dia do quarto
més seguinte, o que for posterior.

JUSTIFICAGAO

A simplificagdo, na apuracdo e recolhimento de tributos,
constitui hoje demanda universal. Todos os modelos tributarios contemporaneos
buscam, em maior ou menor grau, reduzir os custos de conformidade e os niveis
de incerteza na legislagdo, e oferecer maior comodidade no cumprimento das
obrigacdes.

As legislagdes mais modernas, como as adotadas pelos
paises do Leste Europeu, estdo levando ao extremo a tendéncia simplificadora, a
ponto de merecer grandes elogios em matéria recentemente publicada por The
Economist, sob o titulo de “The Flat Tax Revolution”.

O Brasil, nesse contexto, assumiu posi¢cao destacada no
plano internacional, mormente pela instituicdo do Simples e pela ampliacido dos
niveis de abrangéncia do Lucro Presumido. Implementados cautelosamente,
como convém as inovagoes tributarias, esses dois institutos lograram pleno éxito,
quer no plano arrecadatorio, quer no plano da conveniéncia para o contribuinte.
Atestam essa realidade o expressivo percentual de contribuintes (93% do total)
que optam pelo lucro presumido ou pelo Simples e o desproporcional nivel de
recolhimento dos optantes pelo lucro presumido vis-a-vis o lucro real, cujas
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aliquotas efetivas (quociente entre recolhimento e receita bruta) séao,
respectivamente, 3,9% e 1,2%.

A proposta que ora se apresenta pretende ampliar as
possibilidades de opgéo pelo lucro presumido, mediante a elevagao dos vigentes
limites de receita bruta, reproduzindo tendéncia verificada nos ultimos anos.

Nao se cogita de modificar as restricbes que impedem a
opc¢ao de determinados setores, a exemplo de instituicbes financeiras, empresas
com lucros, ganhos de capital ou rendimentos auferidos no exterior ou empresas
beneficiadas com incentivos fiscais. Tampouco se pretende uma solugéo
abrangente, mas limitada tdo-somente ao setor de servigos.

A proposta mantém o modelo vigente para as pessoas
juridicas com receita bruta igual ou inferior a R$ R$ 48 milhdes anuais, cuja base
de calculo corresponde a 32% da receita bruta. A partir desse patamar de receita
bruta anual, a base de calculo vai aumentando progressivamente, no que a ele
exceder, da seguinte forma: entre 48 e 96 milhdes de reais: 36%; entre 96 e 144
milhdes de reais: 44%; acima de 144 milhdes: 50%.

As vantagens do modelo ora proposto sdo evidentes, como
se demonstra resumidamente a seguir:

a) simplificagdo — elimina uma série de controles hoje
exigidos das pessoas juridicas, passando os tributos a ser calculados com base
na receita bruta, pouco importando o montante e a individualizagdo das despesas,
ou a existéncia de prejuizos;

b) fluxo continuo de arrecadagdo — no lucro presumido o
recolhnimento de tributos € inevitavel, ndo possibilitando a suspensdo dos
recolhimentos, como ocorre com a tributagdo com base no lucro real;

c) facilidade de fiscalizacdo — elimina a necessidade de
fiscalizagao individual, sendo o controle efetuado mediante sistemas eletrdnicos;

d) restricdo a praticas de engenharia financeira, por parte
das empresas, bem como dos métodos de planejamento tributario; empresas
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tributadas com base no lucro presumido n&do tém essa preocupacgao e, ademais,
com a elevagdo dos limites elimina-se o incentivo que hoje conduz algumas
pessoas juridicas a paralisar o faturamento, ou adotar praticas questionaveis para
nao se inserirem entre as tributadas com base no lucro real;

e) reducdo na utilizagdo de incentivos fiscais, ja que
empresas tributadas com base no lucro presumido ndo tém, como regra, interesse
nas despesas incentivadas; e

f) diminuigdo do contencioso tributario, administrativo e
judicial, ja que no lucro presumido existe pouca margem para impugnagdes por
parte dos contribuintes.

Houve o enfrentamento na questao da constitucionalidade e
possivel vicio de iniciativa. Para tanto, transcrevo abaixo manifestacdo da
Consultoria Legislativa da Camara dos Deputados, lavrada pelo consultor
Cristiano Viveiros de Carvalho:

“Sobre 0 assunto cabem as seguintes consideragdes:

A proposta em cogitagdo altera o sistema de
enquadramento das empresas do setor de servicos com faturamento anual
superior a 48 milhdes de reais (o atual limite superior) e até 480 milhdes de reais,
para facultar-lhes a possibilidade de optar pelo regime do lucro presumido, para a
incidéncia do imposto sobre a renda e da contribuigdo social sobre o lucro. A
proposta estabelece ainda uma progressividade de fatores para determinagao da
base de calculo, em fungdo do montante da receita auferida pelo contribuinte.

Nao se vislumbram, na proposta, violagcbes ao texto
constitucional. Trata-se do exercicio da competéncia atribuida a lei ordinaria para
definir os meios de concretizagao da incidéncia tributaria, no caso, a quantificagéo
da base de calculo.

A tributagdo com base no lucro presumido, vale registrar,
constitui um “favor fiscal’, uma faculdade atribuida ao contribuinte que a
considerar mais benéfica, em fungao de suas especificidades. Com efeito, a base
imponivel do imposto de renda — e da CSLL — é o lucro: o lucro real. Ocorre que,
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por motivos de politica tributaria, visando a simplificar procedimentos, com
vantagem tanto para o contribuinte quanto para a Administragcdo Tributaria, houve
por bem o legislador instituir um regime de presungao de lucro, para aqueles que
o preferirem, em que se dispensam formalidades procedimentais onerosas em
troca do estabelecimento de um mecanismo de presunc¢ao do lucro em fungao da
receita.

E esse mecanismo que ora se propde alterar, com o objetivo
de aproximar seus resultados da realidade econémica sobre a qual incide. E, por
opcional, por facultativo, essa presungao nao restringe ou viola quaisquer direitos
constitucionais dos contribuintes, que sempre poderao voltar ao regime do lucro
real, em que a tributacio se da estritamente sobre o lucro efetivamente obtido.

No que concerne a vicio de iniciativa, registre-se que n&o se
trata de matéria reservada a iniciativa de outro poder. De fato, tem sido objeto de
discussdo, em determinadas insténcias (geralmente em esferas do poder publico
estadual), com espeque em uma interpretagdo equivocada do alcance do art. 61,
§ 1° II, b, a hipotese de que o Poder Executivo detém iniciativa privativa para
disciplinar matéria tributaria. O referido dispositivo, contudo, restringe a iniciativa
do Presidente da Republica apenas “... as leis que diponham sobre organizagdo
administrativa e judiciaria, matéria tributaria e orgcamentaria, servicos publicos e
pessoal da administracao dos Territorios”.

Esse entendimento vem de ser recentemente corroborado
pelo STF, conforme ilustra a decisdo a seguir (divulgada no Informativo STF n°
462):

ADI. Parcelamento de IPVA. Reserva de Iniciativa

O Tribunal julgou improcedente pedido formulado em acéo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pela Governadora do Estado do Amapa contra a Lei 553/2000, promulgada pelo
Presidente da Assembléia Legislativa desse Estado, que, alterando o art. 106 do Cddigo
Tributario dessa unidade da Federacédo (Lei 194/94, com as altera¢des introduzidas pela
Lei 400/97), concede desconto de 20% sobre o valor do IPVA para o pagamento
antecipado do tributo em cota Unica e estabelece a possibilidade de parcelamento do
valor devido, em até 6 quotas iguais e sem acréscimo de juros, para o IPVA do ano-
exercicio, e, em 10 parcelas iguais e com juros de 1% ao més, para os debitos relativos
aos anos anteriores — v. Informativos 272 e 367. Entendeu-se que a norma
impugnada nao afronta o art. 61, § 1° Il, b, da CF, ja que esse dispositivo se
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restringe as matérias de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo na 6rbita
exclusiva dos territérios federais, nem viola o art. 165, Il, da CF, porquanto o desconto
para pagamento antecipado de imposto em quota Unica e a fixacdo de programa de
parcelamento para a quitacdo de débitos tributarios constituem beneficios de ordem
fiscal, isto €, matéria de direito tributario estranha aos temas legislaveis relativos ao
orcamento estadual. (CF: “Art. 61.... § 1° - S&o de iniciativa privativa do Presidente da
Republica as leis que.... Il — disponham sobre:.... b) organizagdo administrativa e
judiciaria, matéria tributaria e orcamentaria, servigos publicos e pessoal da administragdo
dos Territérios... Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo.... Il - as
diretrizes orcamentarias;”).

ADI 2464/AP, rel. Min. Ellen Gracie, 11.4.2007. (ADI-2464)
(Os grifos n&o sé&o do original)

Nessa ordem de idéias, a proposi¢cao aventada nao contém
vicios seja quanto a constitucionalidade, seja quanto a iniciativa.”

Certo da importancia da proposta para aperfeicoar a
tributagao sobre o lucro das empresas, conclamo os ilustres pares da Camara dos
Deputados a lhe emprestarem o apoio indispensavel para que seja aprovada.

Sala das Sessoes, em de de 2007.

Deputado MICHEL TEMER
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