COMISSAO DE AGRICULTURA, PECUARIA,
ABASTECIMENTO E DESENVOLVIMENTO RURAL

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° 45, DE 2007

Susta a Instrugdo Normativa n® 27, de 28 de
novembro de 2005, do Instituto Nacional de Colagépa
e Reforma Agraria — INCRA, que altera a Instrucéo
Normativa n° 42, de 25 de maio de 2000.

Autor: Deputado Eduardo Sciarra

Relator: Deputado Valdir Colatto

VOTO EM SEPARADO
Deputado Beto Faro

| — RELATORIO

O Projeto de Decreto Legislativo, em epigrafe, deoréa do ilustre

Deputado Eduardo Sciarra, prop0e que seja sustagéracao Normativa n° 27,

de 28 de novembro de 2005, editada pelo Institoidshal de Colonizacédo e

Reforma Agraria — Incra, que altera a Instrucaoniadiva n° 42, de 25 de maio
de 2000.

Advoga o autor da propositura que a normativa, efer@&ncia, exorbita a

respectiva esfera de competéncia reguladora, daiciativa reivindicando a

impugnacao do ato normativo com fulcro no art.\A9ja Constituicdo Federal.

O PDC, que recebeu parecer favoravel do relatomdééria, nesta

Comissao, o nobre Deputado Valdir Colatto, tem coineto da contestacao o
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texto do art. 1° da IN n°® 27, que alterou o iteindHda IN n° 42, de 2000 para
fixar novos critérios para os efeitos do dispostoant. 4° do Decreto-Lei n°
1.414, de 1975, com a redacao dada pela Lei n3,60e21981.

No entendimento dos Deputados Eduardo Sciarra dirvi@blatto este
dispositivo da norma contestada ao nivelar comeosds da Lei ©8.629, de
2003, os requisitos de exploracdo econOmica retpgermpara 0 processo de
ratificacdo de titularidade dos imoveis rurais lzeaos nas areas de fronteira
do pais, sobrepds ao universo especifico do Detmi@ntes citado, disciplina
legal exclusivamente aplicavel a reforma agréria.

Entendem, pois, os ilustres parlamentares, que fagseconstitui uma

impropriedade juridica a medida que “..a menciongidando faz nenhuma
referéncia ao processo de ratificacao”.

Em suma, de acordo com o texto da justificativadior do PDC, com a
edicdo da IN n°® 27, de 2005, “O Incra exorbita €e goder regulamentar ao
importar para o ambito do Decreto-Lei n° 1.414/¢b5mas extravagantes que
dizem respeito ao outro instituto legal, que é ianRE&8.629, de 1993.

E O Relatério

Il - VOTO EM SEPARADO

Preliminarmente, cumpre reconhecer a competéna@aseriedade que
marcam as trajetérias politicas dos ilustres Dejmstacduardo Sciarra e Valdir
Colatto. Todavia, no caso sob apreciacdo, os téspees colegas de parlamento
compartilham percepcdes de tal ordem equivocadaseqn nosso julgamento,
justificam-se, apenas, enquanto legitimos recudsolita em defesa das suas
conviccoes politicas sobre a questéo agraria bnasil

Ora, nédo ha discordancia quanto a necessidaderde respecifica para
regulamentar os critérios gerais para a ratifical@otitulos dos iméveis rurais
situados nas areas de fronteira fixados no artlo4Pecreto-Lei n°® 1.414/75,

com destaque para o seu inciso I, c.




Tanto € assim, que jamais houve contestacdo am®deta IN n°® 42-
Incra, de 2.000, em particular, do texto do semitel1.3, que definia as
condicGes anteriores de exploracdo dos imdveissrdia fronteira de modo a
dar operacionalidade ao referido Decreto-Lei.

Houve denudncias do PT, a época, mas pelo nivelxdgreia para a
produtividade dos iméveis consagrados no item 5.8\ n°42, que afrontava
a Constituicdo Federal por estabelecer apenas ¥%rah explorada como
suficiente para habilitar os iméveis na fronteicapocesso de ratificacdo de
propriedade. Cabe um paréntesis para destacar tomafa mesmo tempo
inusitado e alvo de suspeicdo. Com esses nivetgleracdo definido pelo item
5.1.3 da IN n® 42, a rigor, o Incra poderia homatog transferéncia de um
imével da Unido, para um grande proprietario e catttinuo, poderia indenizar
o beneficiario da ratificacdo caso o imovel vieasser declarado de interesse
social para reforma agraria por ndo cumprir os is#Qg constitucionais de
produtividade.

Com o PDC n° 45, de 2007, o autor contesta a éaeiesta pelo art. 1°
da IN n° 27, da aplicacdo das condi¢cbes de pradate fixadas pela Lei n°
8.629/2003. Entendem o autor e o relator, que agieiria, por tratar de reforma
agraria, ndo pode estabelecer regramento paraifigao dos imoveis na
fronteira o que deve ficar estritamente condici@nads termos do Decreto-Lei
n° 1.414/75 e, por suposto, aos respectivos atosativos.

Sendo assim, conviria aos nobres colegas consiherque para sanar a
controvérsia bastaria ao Incra a edicdo de novanBl@lterando a redacdo do
art. 1° da IN n°® 27/2005, de forma a reproduzirreguisitos de Grau de
Utilizac&o da Terra e de Eficiéncia da Exploracébnilos na Lei n® 8.629/93,
sem menciona-la! Ainda que factivel ndo recomeada$ tal procedimento,
pois, seria a validacdo dos equivocos que ensejararntiativa do PDC em

apreco.




Afora 0 s aspetos acima, surpreende supor a pldsid® de regras
excepcionais para o cumprimento de requisitos dedupividade por grandes
imoveis rurais, em niveis inferiores aos comandosstitucionais. E isto,
justamente para as areas de fronteira onde, peltdco, dois fatores, em
especial, concorrem por exigéncias de performamgodugiva desses imoveis
para além das bases constitucionais. O primeirseddatores decorre do fato de
gue essas terras, por direito, pertencem a UnidsinA o reconhecimento, pelo
Incra, em nome da Unido Federal, do dominio privda® suas préprias terras,
transferidas de forma ilegal, ao longo do tempmciwalmente pelos estados, ja
constitui uma generosa concessao. Dai a pretesidel, que esse processo de
legitimacdo ocorra com o atropelo, pelo proprioalst dos requisitos de
produtividade definidos pela Constituicdo Federahstitui atitude politica
temeraria que, ademais, expde tracos pouco camesutla nossa tradicao
patrimonialista.

O segundo fator diz respeito as repercussdes, mpamdga seguranca
nacional, de se manter latifindios improdutivosdrasas de fronteira do pais.

Vale assinalar que as exigéncias do Incra partfisagdo desses iméveis
chamam a atenc&o pelo conservadorismo. Pelas exdstcas atipicas dessas
terras, conforme expomos acima, a IN n° 27, aosird@ Obvio, ou seja, de
atualizar ao atual texto constitucional os reqosside produtividade para efeitos
da ratificacéo, poderia exigir o cumprimento pleteofuncao social por esses
imoOveis rurais consoante os termos do art. 5°, Xdal Constituicdo Federal,
especificados no seu art. 186.

Cumpre dizer que a Constituicdo nao prevé casosmdeidade ou
isencdo a aplicacdo dessa norma para a propri¢diadi@ria, no caso. Mesmo
para 0s processos de desapropriacao para findadmaeagraria, em que pese a
ambiglidade do texto constitucional que permitiuinguscetibilidade de

desapropriacdo das propriedades produtivas, agsglmn.ao paragrafo unico do




art. 185 do Estatuto Federal determina que leicdpe defina as normas para o
cumprimento dos requisitos relativos a funcao $aessas propriedades.

Em adicdo as consideracdes anteriores merece 0 nosgEentario mais
especifico outro ponto das argumentacdes do autdo eelator do PDC
relacionado a suposta inaplicabilidade da Lei AgraNacional para o
disciplinamento das condi¢cdes de exploracdo dasstela fronteira. Alega-se
gue a Lei n°® 8.629/93 trata de reforma agrariaogapto, de matéria estranha
aos processos de alienacdes e concessodes dengerfasxa de Fronteiras. No
texto do voto do nobre Relator a reforma agrarieoBceituada como “...a
desapropriacéo de terras improdutivas e sua digtéb para agricultores, na
forma prevista pela Constituicao Federal.”

Com todo o respeito, a alegacédo é de todo improtede mais ainda, o
conceito expresso de reforma agraria pelo nobratorelé equivocado e
minimalista ndo encontrando abrigo na legislacasil@ira.

O Estatuto da Terra (Lei n° 4.504/66), recepciongekla atual
Constituicdo Federal, j& no seu art. 1°, considefarma agraria como “o
conjunto de medidas que visem a promover melharildiscdo da terra,
mediante modificacbes no regime de sua posse eaufi) de atender aos
principios de justica social e ao aumento de pradade”. Em complemento a
essa definicdo, o art. 16 da mesma Lei estabelexea geforma agraria “visa a
estabelecer um sistema de relacbes entre o hompraopaedade rural e 0 uso
da terra, capaz de promover a justica social, @rpsso e o bem-estar do
trabalhador rural e o desenvolvimento econémicopdés, com a gradual
extincdo do minifandio e do latifundio”.

No artigo seguinte (art. 17), o Estatuto definef@snas de acesso a
propriedade rural: desapropriacao, doacéo, compeada, arrecadacao de bens
vagos, reversdo ao Poder Publico de terras indeeidizz ocupadas, etc. Assim,
a promocado e a execucdo da Reforma Agraria nadaee dpenas através de

desapropriacédo, mas por todas 0s outros mecan@@astos no art. 17.




Desse modo, tem-se que também nos processos filtacat de titulos
nulos de iméveis localizados na faixa fronteirica dominio da Unido,
regulados pelo Decreto-Lei n. 1.414/75, o Incra psbmovendo e executando a
Reforma Agréria, através da regularizacéo fundiaria

Tanto é assim que o artigo 7° do Decreto-Lei nlA/Z5 prevé quéno
processo de ratificacdo de que trata o presente®edei serdo observadas as

limitacbes constitucionais vigentes a época dagnalgdes ou concessdes

estaduais, obedecido o disposto no art. 16 do &stata Terré.

De outra parte e para demonstrar de forma cabapeocedéncia da tese
sustentada pelo autor e pelo relator do PDC, val#a para os termos do art.
188 da Constituicdo Federal , o qual estabelece“fuaestinacdo de terras
publicas e devolutas serd compatibilizada com digelagricola e com o plano
nacional de reforma agraria”.

Portanto, considerando que todos 0s pequenos @sngaidutores rurais
em faixa de fronteira terdo seus titulos ratificadi® oficio, desde que nao
possuam outro imével, os grandes proprietarios densonhecer o empenho
do governo em proceder a ratificagcdo da dominidéd@essas terras, a partir de
critérios de afericdo da exploracdo econbmica lo@seanos principios
exclusivamente de produtividade impostos pela Gorggio Federal.

Ante o0 exposto, recomendamos 0 voto contrario aG RD45, de 2007 e

ao parecer de autoria do ilustre deputado Valdiatttn

Sala da Comissao, em 21 de agosto de 2007

Deputado Beto Faro




