COMISSAO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENT AVEL

PROJETO DE LEI N° 7.469, DE 2006
(Do Sr. Deputado Beto Albuquerque)

Acrescenta paragrafo Unico ao art. 60 da
Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO JUVENIL ALVES

Na oportunidade em que esta Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel — CMDS, procede a apreciacdo do Projeto de Lei n°
7.469/2006, de autoria do nobre Deputado Beto Albuquerque, que acrescenta
paragrafo Unico ao art. 60 da Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, venho
manifestar, nos termos do art. 57, inciso XIV, do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, meu voto favoravel a aprovacdo do referido Projeto de L  ei, de
acordo com emenda em anexo , discordando, data venia, do relator, tendo em vista

0S motivos que serdo apresentados a sequir.

1. A Lei n® 9.605/1998, art. 60, estabelece que é crime "construir, reformar,
ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territério nacional,
estabelecimentos, obras ou servicos potencialmente poluidores, sem licenca ou
autorizacdo dos 6rgdos ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e
regulamentares pertinentes: Pena - detencdo, de um a seis meses, ou multa, ou
ambas as penas cumulativamente.” O PL 7.469/2006, encaminhado a Comisséo de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel em outubro de 2006 e desarquivado
na presente Legislatura, propde que seja acrescido ao artigo supracitado o seguinte
paragrafo Unico: “N@o se aplica o disposto no caput em caso de renovacédo de

licenca definitiva j& requerida, pendente de deliberacdo pelo 6rgdo ambiental”.



2. O parecer do Relator na Legislatura anterior, nobre Deputado José Carlos
Aleluia, ndo chegou a ser apreciado nesta Comissédo. Contudo, rejeitava o PL em
estudo com o0s seguintes argumentos, que analisamos brevemente para ratificar
nosso posicionamento: A) Dizia o Relator que “a descriminalizagdo contida no citado
paragrafo Unico pode acobertar situagfes em que a licenca ambiental ndo tenha sido
renovada exatamente por irregularidades no empreendimento”. Ora, entendemos
que se a licenca ambiental ndo foi renovada, entdo o 6rgdo competente
necessariamente se pronunciou nesse sentido. Assim, ndo ha pendéncia de
deliberagdo pelo 6rgdo ambiental e, por via de consequéncia, a situacdo ndo €
regulada pelo paragrafo Unico proposto pelo presente Projeto de Lei. B) Diz o
mesmo relatorio que “ainda [existe] a hipotese em que por inépcia ou mesmo ma-fe,
a empresa deixa de requerer a renovagdo de sua licenca e, quando o Ministério
Publico decide ajuizar acdo penal por infracdo ao art. 60 da Lei n°® 9.605/98, o
empreendedor recorre aos 6rgdos competentes para protocolar o pedido. Trata-se
de uma circunstancia em que o estabelecimento também aguarda deliberacéo
administrativa, mas a infracdo (funcionamento sem a devida autorizagdo) foi
cometida anteriormente e, por isso, ndo cabe o permissivo sugerido pelo paragrafo
anico em analise”. Observamos que, como bem disse o relatério, na hipbtese
pensada houve cometimento de infracdo e, embora cessada em determinado
momento, o Ministério Publico ainda tera atuacao legitima em relacédo ao periodo em
que ocorreu a infracdo. A cessagao de infracdo nao faz desconsiderar a sua
ocorréncia no passado se ainda é tipificada. C) Finaliza o relatério na Legislatura
anterior informando: “observa-se que a descriminalizacdo sustentada recai sobre
infracdo de menor potencial ofensivo, ja que a pena maxima cominada ao referido
art. 60 ndo é superior a 2 (dois) anos e prevé, alternativamente, pena de multa.
Trata-se, portanto, de crime que admite a aplicagcdo dos institutos da transacéo
penal e da suspensdo condicional do processo, previstos, respectivamente, nos
artigos 76 e 89 da Lei n°® 9.099/95. Mais uma razdo”, continua dizendo o Relator,
“para se afirmar que aquele empreendimento que aguarda renovacao da licenca
dificilmente sofrer4 punicdo mais gravosa, ou sequer 0 ajuizamento de uma acdo
penal’. Entendemos, llustres Deputados, que, seja a pena mais ou menos gravosa,
com possibilidade ou nédo de beneficios penais, ela € extremamente grave e injusta

se recai sobre quem nao tem por que ser punido.



3. O parecer do atual Relator, llustre Deputado Ricardo Tripoli, também
rejeita o PL 7.469/2006. Argumenta o Relator que “a Lei n° 6.938/1981, art. 8°
atribui ao Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA — o0 estabelecimento de
normas e critérios para o licenciamento ambiental. Assim, esse Conselho tem
editado diversas resolucdes sobre a matéria, sendo uma delas a Resolu¢édo n°237,
de 1997, que, entre outras disposicdes, trata dos prazos de validade das licencas e
da renovacédo da Licenca de Operacao”. Conferimos que, de fato, o art. 18, § 4°, da
Resolucdo 237/1997, do CONAMA, diz que “a renovacado da Licenca de Operacao
(LO) de uma atividade ou empreendimento devera ser requerida com antecedéncia
minima de 120 (cento e vinte) dias da expiracdo de seu prazo de validade, fixado na
respectiva licenca, ficando este automaticamente prorrogado até a manifestacao
definitiva do 6rgdo ambiental competente”. Essa regra protege o empreendedor e
impossibilita a ocorréncia do tipo penal previsto no art. 60, Lei 9.605/1998, que ora
deseja-se alterar. Mas vejam com muita atencdo, llustres Deputados, que a
ocorréncia do tipo penal previsto em lei € hoje impedida por um mero ato
administrativo. Dessa forma, o Legislador tem sido omisso: o empreendedor hoje
nao é injustamente punido com o art. 60 da Lei 9.605/1998 porque uma resolucao do
CONAMA impede a formacgado das circunstancias que permitiriam a ocorréncia do

tipo penal previsto nesse artigo da Lei.

4. Por fim, mesmo a justificativa do PL 7.469/2006 afirma que a
descriminalizacdo proposta vem sendo “amplamente admitida pelos O6rgaos
ambientais administrativos”. No nosso entendimento, n&o estd ocorrendo
descriminalizacéo via 6rgdos administrativos. Na verdade, a Resolucdo 237/1997
do CONAMA sana a falha existente na Lei n® 9.605/19 98. Vejam os Senhores que
a referida Resolucao, corretamente, ndo descriminaliza , mas impede a ocorréncia
de um fato (fim do prazo da Licenca Ambiental) que provocaria a tipicidade. A
Resolucao prorroga automaticamente o prazo da Licenca Ambiental e, se ha licenca,
n&do ha crime ambiental — mas o tipo penal ndo deixa de existir. E uma prorrogacao
automética da licenca ambiental para proteger o empreendedor que ja obteve

licenca e aguarda novo pronunciamento do 6rgao ambiental.



Mas insistimos e pedimos a atencdo dos llustres pares: o que protege esse
empreendedor hoje € tdo somente um ato administrativo que pode ser alterado
repentinamente. Caso isso ocorra, a literalidade do art. 60 da Lei n°® 9.605/1998 pode

vir a ferir inocentes de forma grave.

Fica-nos bastante evidente o seguinte:

| — E Necessario tratar os desiguais desigualmente na medida da sua
desigualdade. E, nesse caso, é necessario dispensar tratamento diferenciado entre
os (i)empreendimentos que estejam pendentes de analise e os (ii)empreendimentos

gue ndo possuem qualquer tipo de licenciamento.

Il — Nao é cabivel que a melhor aplicagdo de um dispositivo da lei fique na
dependéncia da existéncia de uma Resolucdo do CONAMA. Isso € ainda mais grave
no presente caso, pois estamos tratando de matéria penal. Nao é admissivel que o
Legislador tome conhecimento desses fatos e fique inerte, deixando a cargo de

Resolucdo o impedimento de injusticas!

Todos os argumentos contrarios ao PL 7.469/2006 ndo se sustentam,
conforme procuramos expor. Por tudo isso, concluimos que o paragrafo unico
proposto pelo Deputado Beto Albuquerque para o art. 60 da Lei 9.605/1998 é

prudente e viavel.

Por isso, somos pela aprovacdo, quanto ao meérito, do Projeto de Lei n°
7.469, de 2006, com a emenda que segue anexa, que nao acobertara a inépcia ou
mesmo ma-fé de empreendedores, conforme alertado pelo llustre Relator.
Sala da Comissao, em de agosto de 2007.

Deputado JUVENIL ALVES



COMISSAO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENT AVEL

PROJETO DE LEI N° 7.469, DE 2006

Acrescenta paragrafo Unico ao art. 60
da Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.

EMENDA N°...............

Dé-se ao art. 1° da proposi¢cdo em epigrafe a seguinte redacéo:

“Art 1° O art. 60 da Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, fica

acrescido do seguinte paragrafo Unico:

Paragrafo Unico. Nao se aplica o disposto no caput em caso
de renovagao de licenca definitiva pendente de deliberagao
pelo 6érgdo ambiental, desde que requerida com antecedéncia
minima de 120 (cento e vinte) dias da expiracdo de seu prazo
de validade.”

Sala da Comissao, em de agosto de 2007.

Deputado JUVENIL ALVES



