COMISSAO DE LEGISLACAO PARTICIPATIVA

SUGESTAO N2 19, DE 2007

Autoriza o abatimento de despesas
com advogados no imposto sobre a renda
da pessoa fisica.

Autor: Conselho de Defesa Social de
Estrela do Sul — Condesul.
Relator: Deputado Jurandil Juarez.

| - RELATORIO

O Conselho de Defesa Social de Estrela do Sul —
Condesul — sugere Projeto de Lei destinado a autorizar a pessoa fisica a
deduzir as despesas efetuadas com advogado regularmente inscrito na Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB), até o limite de oito salarios minimos anuais,
na determinagéo da base de calculo do imposto sobre a renda.

Em sua justificativa, a entidade proponente afirma que
tem por objetivo permitir ao cidadao escolher o profissional da sua confianca,
quando necessitar de servicos de advogado, a semelhanca do que acontece
nas areas da saude, da educacdo e da previdéncia, tendo em vista que a
advocacia constiui funcdo essencial da administracédo da justica.

E o relatério.



II - VOTO DO RELATOR

Cumpre a este Colegiado, nos termos da Resolucdo n°
21, de 2001, analisar a viabilidade ou ndo de que a Sugestdo do Condesul, ora
sob exame, seja transformada em proposicao legislativa.

Em primeiro lugar, destaque-se o fato de que ja séo
dedutiveis as despesas incorridas pelo contribuinte com advogados, quando os
Seus servicos se revelam necessarios para a percepcao de valores que
venham a constituir renda, judicial ou extrajudicialmente, desde que
efetivamente pagas, vale dizer, que nao tenham sido reembolsadas pela parte
sucumbente, como costuma acontecer em grande parte das demandas
judiciais.

N&o sdo dedutiveis, por outro lado, as despesas com
servicos que ndo redundem em percepcao de rendimentos, como é o0 caso,
entre outros exemplos, dos honorarios pagos pelo patrocinio de acdes de
separacao e divorcio. O ilustre Conselho pretende que tais despesas também
venham a constituir parcelas dedutiveis, até o limite de oito salarios minimos
por ano.

Para justificar sua proposta, amparando-se no dispositivo
do art. 133 da Constituicdo, procura estabelecer paralelo entre os servigos de
advogado e os servicos de saude, educacao e previdéncia, para sustentar a
tese de que cabe ao Estado arcar também, ao menos em parte, com 0s seus
custos:

Art. 133. O advogado € indispensavel a administracdo da justica,
sendo inviolavel por seus atos e manifestacdes no exercicio da

profissdo, nos limites da lei.

N&o parece ter razdo, no entanto, a respeitavel entidade
ora proponente. De acordo com o disposto no texto constitucional, ndo ha
como tracar o paralelo imaginado entre as acdes de saude, educacdo e
previdéncia e a atuacdo do advogado no exercicio da jurisdicéo.

No caso daquelas acdes, além do status de “direito de
todos”, o constituinte houve por bem eleva-las a condicéo de “dever do Estado”



(arts. 194, 196 e 208, da Constituicdo). A dedutibilidade das despesas com elas
efetuadas pelo contribuinte, na apuracdo da renda sujeita a tributacdo, nada
mais representa do que o reconhecimento, por parte desse mesmo Estado, de
uma situacao de incapacidade para efetivamente cumprir esses seus deveres
constitucionais: como nao pode oferecer a todos os seus cidadaos servigos
adequados de saude e educacdo e completa protecdo previdenciaria, nos
termos do que |lhe determinou o constituinte, permite que parte das despesas
efetuadas pelo contribuinte para suprir essa deficiencia sejam por ele
deduzidas, na apuracéo do imposto de renda.

Ja no exercicio da jurisdicdo o cumprimento do dever do
Estado se perfaz com a propria atuacdo do Poder Judiciario, e ndo com o
oferecimento as partes na demanda de servicos advocaticios. A Constituicdo
nao elevou a prestacdo desses servicos ao grau de dever do Estado sendo no
caso daqueles que “comprovarem insuficiéncia de recursos” (art. 5°, LXXIV).
Nos demais casos, embora reconhecendo o aspecto de essencialidade de que
se reveste a atuacdo do advogado, o constituinte, em seu mister de eleger
prioridades, ndo entendeu necessario, ou razoavel, onerar o Estado.

Afastado assim o argumento de natureza constitucional
com gue se pretendeu justificar a proposta, cumpre assentar que também no
que diz com os aspectos de necessidade e conveniéncia ndo merece ela
melhor acolhida.

Embora ostentando o status de funcéo indispensavel a
administracdo da Justica, com efeito, a verdade é que a atividade da
advocacia, em esséncia, ndo se distingue de qualquer outra atividade
econdmica de prestacdo de servigcos profissionais especializados, como as que
desempenham, por exemplo, 0s engenheiros, 0s arquitetos, os contadores e
toda uma extensa gama de profissionais que atuam no setor de servicos. Nao
ha como justificar, portanto, a instituicho de um privilégio fiscal destinado a
favorecer uma categoria especifica, sob pena de se ferir o principio da
igualdade.

Tem-se, por fim, em consideracao o fato de que, além de
nao trazer razdes para amparar sua proposta, conforme ja mencionado, a
ilustre entidade néao estabeleceu nitidamente os conceitos indispensaveis para
viabilizar a instituicdo de um novo beneficio fiscal: ndo definiu o que se deveria
entender como “despesa com advocacia’, nem enumerou motivos suficientes



para justificar o limite de oito salarios minimos, para a dedutibilidade dessas
despesas.

Nessa ordem de idéias, tendo em conta os argumentos
acima expostos, voto pelo ndo acolhimento da Sugestdo n°® 19, de 200 7.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado Jurandil Juarez
Relator
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