PROJETO DE LEI N° , DE 2007
(Do Senhor Deputado Osmar Serraglio)

Suprime e altera dispositivos
da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro
de 2002 — Cadigo Civil Brasileiro.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 999 da Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 999 - Nao havendo previsdo diversa na lei ou em
convencao das partes, as modificacdes do contrato social podem ser
decididas por maioria absoluta de votos.”

Art. 2° O art. 1.003 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 1.003 — A cesséao total ou parcial de quota, sem a
correspondente modificacdo do contrato social, ndo tera eficacia
guanto aos socios e a sociedade.”

Art. 3° Esta Lei entre em vigor apds a sua publicacao.

JUSTIFICACAO

Exigir deliberagcdo unanime para qualquer alteracdo do contrato social é
um absurdo. A unanimidade inviabiliza a acomodacao das divergéncias sociais e
implanta a chantagem da minoria. Basta um soécio, com percentagem infima do
capital social, discordar dos demais, para boicotar todos o0s interesses da
sociedade.

Afora normas especificas (como para a transformacédo, por exemplo), a

regra deve privilegiar a deliberacdo por maioria de capital, permitindo-se que o



contrato social a altere para a tomada de determinadas decisdes. S6 nesse caso,
por vontade dos socios, em razdo das peculiaridades do caso concreto, € que
deve adotado um regime de deliberacdo mais rigido. Com a proposta, ajusta-se a
regra a orientacdo dominante da doutrinaria e da jurisprudéncia nacionais que tém
prestigiado, amplamente, o principio da maioria.

Recordo que, na ltalia, foi estabelecida a regra da unanimidade, mas
permitido ajuste diverso pelos socios. Essa antiga disposicdo continua em vigor
pela sua flexibilidade, inexistente no Cdédigo brasileiro. A proposta difere do
modelo italiano para fixar como regra a deliberagdo por maioria, na linha do que ja
tinha sido consagrado pela doutrina e pela jurisprudéncia anteriores ao Cédigo de
2002, facultando-se qualquer outro ajuste pelos sdcios.

De resto, e seguindo o mesmo raciocinio, € de todo conveniente deixar
aos socios liberdade para dispor a respeito da transferéncia de quotas, direito de
preferéncia etc. Nao ha razdo para norma cogente exigir sempre a unanimidade
no caso de transferéncia de quotas (art. 1.003).

A proposicao corresponde a sugestdo formulada pelo conceituado jurista
paranaense, Dr. Alfredo de Assis Gongalves Neto, cuja cOpia se anexa.

Assim, com o objetivo de compatibilizar a intenc&o do legislador originario
do Cédigo Civil de 2002 com a eficacia da norma, apresentamos esta proposta a
apreciacao dos insignes pares, aos quais solicitamos o indispensavel apoio para

sua aprovacao.

Sala das Sessdes, em 17 de julho de 2007.

Deputado OSMAR SERRAGLIO



Arts. 999 e 1.003

PRINCIPIO DA MAIORIA. SOCIEDADE SIMPLES. 1. Dar ao art. 999 do
Caodigo Civil esta redacdo: “Nao havendo previsdo diversa na lei ou em
convencdo das partes, as modificagbes do contrato social podem ser
decididas por maioria absoluta de votos.” 2. Suprimir do art. 1.003 a
expressao “com o consentimento dos demais sOcios” e ajustar sua oragao

final com esta redacao: “ndo tera eficacia quanto aos sdcios e a sociedade.”

Justificativa .

Exigir deliberacdo unanime para qualquer alteracdo do contrato social € um
absurdo. A unanimidade inviabiliza a acomodacao das divergéncias sociais e
implanta a chantagem da minoria. Basta um sdcio, com percentagem infima
do capital social, discordar dos demais, para boicotar todos os interesses da
sociedade.

Afora normas especificas (como para a transformacéo, por exemplo), a regra
deve privilegiar a deliberacdo por maioria de capital, permitindo-se que o
contrato social a altere para a tomada de determinadas decisées. SO nesse
caso, por vontade dos socios, em razdo das peculiaridades do caso
concreto, € que deve adotado um regime de deliberacdo mais rigido. Com a
proposta, ajusta-se a regra a orientacdo dominante da doutrindria e da
jurisprudéncia nacionais que tém prestigiado, amplamente, o principio da
maioria.

Recordo que, na Italia, foi estabelecida a regra da unanimidade, mas
permitido ajuste diverso pelos socios. Essa antiga disposicdo continua em
vigor pela sua flexibilidade, inexistente no Cadigo brasileiro. A proposta difere
do modelo italiano para fixar como regra a deliberacdo por maioria, na linha

do que j& tinha sido consagrado pela doutrina e pela jurisprudéncia



anteriores ao Cdédigo de 2002, facultando-se qualquer outro ajuste pelos
socios.

De resto, e seguindo o mesmo raciocinio, € de todo conveniente deixar aos
socios liberdade para dispor a respeito da transferéncia de quotas, direito de
preferéncia etc. Nao ha razdo para norma cogente exigir sempre a

unanimidade no caso de transferéncia de quotas (art. 1.003).



