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contratos celebrados entre g Agéncia Nacional de Telecomunicacges — ANATEL e

as empresas Outorgatirias de Servicos Publicos na area de telefonia movel e fixa, no
periodo de 1997 a 2007,

Com efeito, diversas irregularidades noticiadas ao Parlamento
determinaram ampla mobilizacio por parte dos parlamentares que subscreveram a
peti¢do de instauracio da CP] que leva 0 mesmo nome,

GER 3.17.23.004-2 (JUL/02)



CAMARA DOS DEPUTADOS

Sem mencionar a consideracio de inexisténcia de outras CPI’s
que inviabilizassem os trabalhos desta Gltima (art. 35, § 4°).

Comprova-se, dessa forma, que o requerimento preenchia
todos os requisitos regimentais para a instauracao da CPL

Tanto assim, que, acatando as conclusdes do Secretirio-Geral,
o Sr. Presidente da Cémara dos Deputados baixou, em 19.06.07, Ato da Presidéncia
que criou a referida CPL.

Contudo, em despacho datado de 21.06.07, o Sr. Secretario-
Geral comunicou 3 Presidéncia a ocorréncia de erro na andlise das assinaturas de
apoio ao requerimento em tela, elencando os seguintes motivos que justificariam o
arquivamento da proposicdo, in litteris:

“]) Registrei indevidamente como vdlida a assinatura do Sr.
Deputado Dr. Baségio, que esteve no mandato até 17 de abril p.p.
Nagquela data, reassumiu o titular, Deputado Enio Baccli, tendo sido,
em conseqiiéncia, afastado do mandato o Deputado Dr. Baségio.

2) Apresentacdo do requerimento de cria¢do da CPI se deu no dia 30
de maio, como relatado, em data posterior, ao afastamento do
Deputado Dr. Baségio.

3) Em consegiiéncia, o niimero correto de assinaturas vdlidas quando
da apresentacio do requerimento é 170, e ndo 171, como constou do
relatério por mim elaborado.

4) O miimero minimo previsto na Constituicdo Federal (art. 58, § 39

para apresenta¢do de requerimento de CPI é 171 assinaturas (um
terco dos membros da Cdmara dos Deputados).

5) Com a obrigatéria exclusdo da assinatura do Deputado Dr.

Baségio, esse niimero cai para 170 assinaturas, o0 que inviabiliza a
criacdo da CPL.”

Destarte, em face do novo despacho do Sr. Secretario-Geral, o
Presidente dessa Casa determinou, em 21.06.07, o arquivamento do RCP 04/07.

Ora, o proprio ato de instauracdo da CPI da ANATEL ja seria

suficiente para legitimar a superacdo de todo e qualquer empecilho, obsticulo ou
impedimento a continuidade do processo.

Em outras palavras, seria 0 mesmo que afirmar que a CPI -

em se tratando de fato consumado - dispensaria qualquer complementagido ou
condicionamento.
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[ bem verdade, também, que a Administra¢ao pode rever seus
proprios atos quando neles se puder verificar vicio impeditivo de sua validade. Foi o
que pretendeu o Sr. Secretario-Geral ao informar a Presidéncia sobre o que entendeu
ter sido um equivoco de sua parte.

Como bem se observa, a questdo versa sobre a validade de ato

juridico (requerimento de CPI) que restou, no dizer do Sr. Secretario-Geral,
incompleto.

Isto porque ndo seria valida - segundo seu parecer — a
assinatura do Deputado Baségio.

Ocorre que o art. 35, caput, do Regimento Interno dessa Casa

ndo especifica nenhuma qualidade especial para o vocibulo membro, quando diz,
nestas palavras:

“Art.35. A Camara dos Deputados, a requerimento de um terco de
seus membros, instituird Comissdo Parlamentar de Inquérito para
apuracdo de fato determinado e por prazo certo, a qual terd poderes
de investigagdo proprios das autoridades Jjudiciais, além de outros
previstos em lei e neste Regulamento. ”

Como se V&, o texto normativo nio exige que O membro a
assinar o requerimento seja titular ou suplente em exercicio, e entendimento diverso
seria conspirar contra o principio da legalidade.

Irregular, em verdade, foi a situacdo que envolveu a Deputada
Thelma de Oliveira, que assinou o requerimento durante o exercicio de seu mandato
e, por ocasiio de sua licenca, seu suplente (NERI GELLER) também assinou o
requerimento ao substitui’-la, o que resultou em duplicidade de assinaturas para
uma mesma vaga.Logo, acertadamente, a Secretaria Geral da Mesa da Camara dos
Deputados deferiu apenas uma das assinaturas.

A situacdo presente, portanto, € diversa: o Deputado Baségio
assinou validamente a lista em exercicio, sem necessidade de que o titular viesse a,
posteriormente, confirmar a adesdao ao pleito, evitando qualquer duplicidade de
assinaturas, para uma mesina vaga.

De mais a mais, nio se pode considerar como invalido o ato
praticado por parlamentar (em que obviamente foi aposta a sua assinatura) pelo

simples fato de, num momento posterior, este ji ndo mais se encontrar no exercicio
do mandato.

O que importa considerar ¢ se — a0 temp@ em que praticado -
preencheu o ato, ou nao, 0s requisitos de sua validade. -
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Figure-se a hipdtese de um parlamentar suplente que, no
exercicio do mandato, tenha apresentado certa proposicdo qualquer a Camara em
tempo habil, mas que, por uma série de motivos, ndo tenha encontrado a devida
celeridade, somente prosseguindo logo apds o retorno do titular.

Acaso tal proposigio deixard de tramitar porquanto nao
assinada pelo titular ? Ou deverd ser ratificada pelo titular para ter validade ?
Evidente que nao.

Ora, a coleta de assinaturas — num caso COmo o presente - é
procedimento que pode se alongar por meses, tendo em vista que o convencimento
dos pares da ocorréncia do acontecimento de relevante interesse para a vida
publica demanda tempo e esforco consideraveis por parte dos interessados.

No plano geral do Direito Administrativo, que informa o
presente recurso, ¢ forgoso reconhecer que elementos vinculados do ato
administrativo sio apenas o sujeito, o objeto e a forma. E o sujeito deve ser
competente, como o foi o Sr. Deputado Baségio ao assinar o documento.

Atentou o Sr. Secretirio-Geral para a peculiaridade de que
uma das assinaturas fora aposta no documento inicial por parlamentar que, 10

momento presente, ndo mais se encontra no exercicio do mandato, tendo reassumido
seu titular.

Entretanto, mesmo a época da propositura, enconfrava-se a
atuacdo do referido parlamentar isenta de qualquer macula que pudesse lhe retirar a
legalidade dos atos praticados, qui¢d a legitimidade, da mesma forma que - até aquele

momento — também ndo se lhe podia imputar, minimo que seja qualquer vicio de
iniciativa ou competéncia.

E agora se decide, com base em argumento insubsistente,
contrario a todo entendimento juridico, que os trabalhos da CPI da ANATEL nao
podem continuar com suporte nesse conjunto de assinaturas pelo fato de APENAS
UMA DELAS nido mais se relacionar a exercicio de mandato.

Ainda assim, ndo subsiste a alegacio de que a assinatura de
seis parlamentares ndo guarda identidade com a constante dos registros dessa Camara
dos Deputados. Em anexo a este requerimento, alguns deputados que tiveram
invalidadas suas assinaturas, ratificam a veracidade do documento.

Em primeiro lugar, ha de se considerar que 0 proprio ato de
instauracio da CPI da ANATEL ja seria suficiente para legitimar a superagdo de
todo e qualquer empecilho, obstaculo ou impedimento & continuidade do processo.
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Em segundo, ndo podemos interpretar da mesma maneira 0O
caso do Deputado Dr. Baségio com 0 da Deputada Thelma de Oliveira, pois como ja
lembramos sio casos distintos. No dia da entrega das assinaturas, o gabinete do
Deputado Wellington Fagundes, conferiu se todos os deputados que haviam assinado
o documento estavam em exercicio do mandato, e foi constatado, de acordo com
informacdes do SITE DA CAMARA DOS DEPUTADOS, que todos os deputados,
com excecdo da Senhora Thelma de Oliveira estavam em pleno gozo das atividades

parlamentares. Logo, nao se preocupou com o fato de ter nenhuma assinatura, fora o
da Deputada citada, sem validade de exercicio.

Em terceiro, a alegacdo - sem um minimo de prova que o
justifique — toma por base opinido que ndo se enquadra em analise técnica
especializada, como a que seria empreendida por perito em grafotecnia. Ora,
gostarfamos entdo entender um fato curioso que ocorreu durante a verificacdo de
assinaturas. O Deputado Abelardo Camarinha PSB/SP assinou o recurso duas
vezes. Porém, as duas assinaturas, idénticas, tiveram analises diferentes, a
primeira feita em uma pagina (73 do processo) que continha apenas sua
assinatura, e foi aprovada, ji a segunda (pagina 93 do referido processo), que se
encontra junto com diversas assinaturas foi classificada como irregular.

Vale ressaltar que TODAS as assinaturas que nao
conferiram , estavam em uma pagina com mais assinaturas, como no caso da
_assinatura perfeita ,que foi indeferida, do Deputado Abelardo Camarinha.

Nio aceitamos entio uma analise feita de forma tao precaria e
subjetiva como essa. Por isso, fomos até alguns Deputados que tiveram suas
assinaturas tidas como irregulares, para na copia do processo aonde seus autografos
indeferidos , ratificarem a veracidade de suas assinaturas. E ndo ha ninguém melhor

que os proprios Deputados, que sao pessoas de fé puablica, para validarem seus
autografos.

Data vénia, a validade do presente processo - desde sua
instauracdo até seus recentes desdobramentos - encontra seu fundamento na
consumacio de um ato juridico perfeito que atendeu a todos os requisitos para sua

constituicio e representou, sem sombra de davida, a superacio de todas as possiveis
irregularidades.

Ja que o Senhor Secretdrio Geral, usou o principio que a
Administracio pode rever seus proprios atos quando neles se puder verificar vicio
impeditivo de sua validade, devera rever novamente sua sugestao € sugerir ao
Presidente que revogue a decisdo de arquivamento da CPI DA ANATEL, pois com
a ratificacdo dos Deputados que ndo tiveram autégrafos reconhecidos, 0 nimero
regimentar de 171 assinaturas fora superado.

E ainda que assim insista essa Presidéncia, louva o Recorrente
a oportunidade para reiterar a lisura de seu procedimento e—/em redobrado 4nimo de
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investigacio — para confirmar o apoio dos deputados que nao tiveram suas assinaturas
validadas, de instauracdo da aludida CPIL.

Resta indubitdvel, portanto, que a vontade dos parlamentares
que assinaram a lista da CPI, devem prevalecer sobre toda e qualquer davida ou
alegacdo infundada sobre a propositura do presente processo.

Entendo, que a Secretaria Geral da Mesa, ao constatar uma
assinatura aparentemente diferente da que consta no livro de autdgrafos da Casa,
deveria antes de ter como certo, a irregularidade das firmas, certifica-se com 0
Parlamentar, para constatagao da veracidade de sua assinatura. Entendo, que como s¢
trata de uma Comissio Parlamentar de Inquérito, que ndo € criada de uma hora para
outra e tem muitas regras para ser aberta, este procedimento deveria ser tomado,
tendo em vista todo o trabalho dispensado pelo Parlamentar para atingir o nimero
necessario de assinaturas e o convencimento do fato determinado.

‘ Nio s6 é valida a assinatura do Sr. Deputado Baségio como a
de quaisquer outros parlamentares que porventura tenham assinado o requerimento,
porquanto a simples alegacdo de que uma ou outra assinatura ndo confere (¢ dizer, €
falsa) nio pode ser tomada como verdade incontestavel sob pena de se considerar
leviana e arbitraria, colocando assim sob suspeita o trabalho € a fé puablica dos
parlamentares.

Por todo o exposto, requer-se O acatamento das presentes
razdes e o provimento do presente recurso de forma a se promover o desarquivamento
do RCP 04/07, restaurando-se o devido andamento do processo € assegurando-se a0

colegiado responsdvel a autonomia € a liberdade que lhe foram constitucional e
regimentalmente asseguradas.
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