PROJETO DE LEIN® |, DE 2007
(Do Sr. MARCELO ORTIZ)

Altera a Lei n° 5.869, de 1973 -
Cddigo de Processo Civil, tratando de
honorarios advocaticios.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei altera a Lei n® 5.869, de 1973 — Cddigo de
Processo Civil, tratando de honorarios advocaticios.

Art. 2° O artigo 20 da Lei n® 5.869, de 1973, passa a
vigorar com a seguinte redacéao:

A 20, s

8 1° O juiz, ao decidir qualquer incidente ou
recurso, condenara nas despesas o vencido.

§ 2° As despesas abrangem ndo sO as custas
judiciais para a pratica dos atos do processo, como
também a indenizacdo de viagem, a diaria de
testemunha, a remuneracdo do assistente técnico e toda
despesa efetivada pelas partes, ainda que de natureza
extraprocessual, desde que efetuada para fins do
processo;

§ 3° Os honorarios de advogado seréo fixados entre
0 minimo de 10% (dez por cento) e o maximo de 20%
(vinte por cento) sobre o valor da condenagao ou, na
auséncia desta, sobre o valor dado a causa, atendidos;



a) o lugar da prestacdo dos servicos;

b) a natureza e a importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para seu
Servico;

8 4° Nas causas cujo valor seja igual ou inferior a 20
(vinte) vezes o maior salario minimo vigente no pais, 0s
honorarios serdo fixados consoante apreciacédo equitativa
do juiz, observado o disposto nas alineas "a" e "b" do § 3°
e o limite de 05 (cinco) vezes o valor da condenacao ou,
na auséncia desta, do valor dado a causa, aplicando-se,
no que couber, as disposicdes dos 88 6° e 7°;

8§ 5° Nas causas em que for parte a Fazenda
Pulblica, os limites previstos no § 3~ devem ser reduzidos
a quarta parte, salvo se o valor da causa for igual ou
inferior a 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente
no pais, aplicando-se nesta hipotese as disposi¢des do
paragrafo anterior;

§ 6° E defeso ao juiz, sob qualquer pretexto, salvo
expressa disposicdo legal, fixar os honorarios de
advogado em proporcao inferior ou superior aos limites
estabelecidos neste artigo, sob pena de responder,
pessoalmente, pelos prejuizos que causar aguele a quem
aproveitam;

§ 7° Havendo recurso, o tribunal podera, de oficio,
majorar os honorarios fixados pelo juiz na sentenca,
observado o limite méaximo estabelecido no § 3° deste
artigo, dada a ampliacdo do tempo de tramitacdo da
causa,;

§ 8° Para fins de tributacdo os honorarios de
advogado deverdo ser considerados como pagamento
acumulado de prestacbes mensais vencidas, tantas
guantos sejam o0s meses de tramitacdo da causa,
incidindo  sobre cada  prestacao, considerada
isoladamente, a aliquota correspondente ao respectivo
més sob o regime de competéncia,

8§ 9° Os créeditos decorrentes de honoréarios de
advogado tém natureza alimentar, qualquer que seja a
fonte de que provenham, s&o absolutamente
impenhoraveis e devem ser considerados privilegiados
nas faléncias e liquidagcdes extrajudiciais;

8 10. O advogado pode requerer que 0 pagamento
dos honorarios que lhe cabem seja efetuado em favor da
sociedade de advogados que integra na qualidade de
sécio ou empregado;



8 11. Nas acles de indenizacdo por ato ilicito, o
valor da condenacédo sera igual a soma dos prejuizos
materiais efetivamente demonstrados no processo e dos
danos morais, se houver, fixada, nesta parte, por
arbitramento do juiz, que para esse efeito devera
considerar unicamente a capacidade econbmica do
lesante, de modo que a indenizacdo a este titulo ndo
seja capaz de arruinad-lo e seu valor constitua real
desestimulo a recidiva da pratica do ato ilicito,
valendo como pena privada em favor do lesado; em
gualquer hipotese, versando a condenacdo sobre
prestacdo de alimentos, deverdo ser observadas as
disposicdes do art. 475-Q.”

Art. 3° O artigo 21 da Lei n® 5.869, de 1973, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 21. Se cada litigante for em parte vencedor e
vencido, serdo reciproca e proporcionalmente distribuidos
entre eles os honorarios e as despesas, sendo vedada a
compensagao.

§ 1° Se um litigante decair de parte minima do
pedido, o outro respondera, por inteiro, pelas despesas e
honorarios;

8 2° Ao advogado é facultado cobrar os honorarios
daquele que foi condenado a paga-los.” (NR).

Art. 4° O artigo 23 da Lei n® 5.869, de 1973, passa a
vigorar com a seguinte redacéao:

“Art. 23. Concorrendo diversos autores ou diversos
réus, os vencidos nao se reputam devedores solidarios da
verba de sucumbéncia, salvo se assim se declararem ou
a solidariedade decorrer da relagdo juridica de direito
material controvertido, mas respondem individualmente,
na proporcdo de seus interesses, pelas despesas e
honorarios em que forem condenados.” (NR)

Art. 5° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.



JUSTIFICACAO

O projeto de lei que apresento a apreciacdo desta Casa
trata dos honorarios advocativios. Origina-se de anteprojeto encampado pela
FADESP — Federacdo das Associacbes do Advogados do Estado de Sao
Paulo.

Grassa pelos quatro cantos do Pais a insatisfacdo da
classe dos advogados, composta por mais de 700.000 causidicos militantes,
quanto a fixagdo dos honorarios de sucumbéncia fixados pelos juizes avaros
de todas as instancias, sejam nas sentencas ou em acérdaos.

O enunciado dos 88 3° e 4° do art. 20 do Cédigo de
Processo Civil, com a redagédo que Ihe deram, respectivamente, as Leis n°s
5.925, de 01/10/1973, 8.952, de 13/12/1994 e 6.475, de 05/12/1979, sao
geratrizes de muitos dissensos e de uma atmosfera de hostilidades entre a
advocacia e a magistratura, devido ao fato de que muitos juizes inobservam os
limites previsto no art. 3°, a partir de uma interpretacéo, data venia, equivocada
de seus preceitos, aviltando a remuneracéo da nobre profissdo, o que resulta
em injaria a dignidade profissional do advogado, elemento essencial a
administragao e distribuicdo da justica, consoante reconhecido e previsto no
art. 133 da Constituicdo Federal.

Os honoréarios de advogado revestem-se de natureza
alimentar e traduzem a dignidade profissional do causidico. Por isso, sua
determinacdo deve obedecer a parametros rigidos, limitando-se o poder
discricionério do juiz.

O § 2° é ampliado para abranger também as despesas
realizadas pelas partes para fins do processo, embora extraprocessuais.
Exemplificam os gastos com remessas postais para tribunais e comarcas onde
0 processo tramita, diversa daquela em que se situa a parte ou seu advogado.
Essas despesas sdo apenas implicitamente consideradas ressarciveis de
acordo com a atual redacdo, de modo que a alteracéo proposta visa trazé-las
para a claridade da disposicdo expressa, evitando-se com isso duvidas a
respeito do dever de serem ressarcidas.



A mudanca sugerida para o 8 3~ mantém a margem de
discricionariedade do juiz, que avaliara o lavor do advogado segundo o lugar da
prestacao do servico, a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para seu servico. Com isto pretende-se que o
servico prestado fora da comarca em que o causidico mantém seu domicilio
profissional deva ser mais bem remunerado. Do mesmo modo, o juiz devera
aquilatar a natureza da causa, sua importancia, o trabalho total desenvolvido
pelo advogado e o tempo de processamento do feito. A esse respeito, como a
fixacdo dos honorarios ocorre, de regra, na primeira instancia, havendo
recurso, o tribunal podera, de oficio, majorar a verba honoraria fixada na
sentenca, independentemente de pedido, fundado tdo somente na dilacédo
temporal da tramitacdo do feito, ainda que haja reforma da sentenca com
inversdo do 6nus da sucumbéncia.

Suprimiu-se, como critério de aquilatacdo para fixacao
dos honorarios, a possibilidade de o juiz avaliar o grau d~ zelo profissional do
advogado, a medida que esta matéria pertence a esfera competencial
administrativa da Ordem dos Advogados do Brasil por constituir elemento afeto
a ética profissional, inadmissivel transferi-la para o Poder Judiciario, pois nisso
ha indevida intromissdo em assunto interna corporis, reservado, pela Lei n.
8.906/1994, a Ordem dos Advogados do Brasil.

No & 4° reformula-se a regra do vigente § 4~,
melhorando-a, tornando-a conforme os objetivos do Estado Democratico de
Direito. Visando a esse escopo, suprimiu-se a palavra "inestimavel", geradora
de muita confuséo e injustica na fixacdo dos honorérios de advogado.

Conforme o art. 258 do Cddigo, a toda acdo deve ser
atribuido um valor econémico. Se a toda causa deve ser conferido um valor
econdmico, infere-se, sem risco de erro, ndo haver causa de valor inestimavel.
Mesmo aquelas que, por sua natureza, ndo comportam um valor econémico
intrinseco a que se liguem ou um interesse econdémico subjacente visivel primo
ictu oculi, deve-se cometer um valor, 0 que afasta a possibilidade de se
qualificarem como causas de valor inestimavel. S&o exemplos as acgles
acessorias, as declarativas, as incidentais etc. Nem por isso prescindem de
apresentar um valor econdmico para fins de alcada e efeitos fiscais. Por essa
razdo, € despicienda a alusdo a agfes de valor inestimavel, porquanto o valor
dado a causa deve servir de parametro tanto para o juiz quanto para as partes,



sujeitando-se, ainda, ao controle destas, pois lhes é dado impugnar o valor da
causa nos termos previstos pelo art. 261 do Cddigo, e a falta de impugnacéo
no prazo previsto presume sua aceitacdo e de todas as consequéncias dai
advindas.

N&o ha, pois, na sistematica do Cddigo, acado de valor
inestimavel. Toda acdo possui um valor, e este deve servir ao propdsito do
calculo das custas e da verba honoraria, a auséncia de condenacéao.

Nas acbOes de pequeno valor, assim consideradas
aquelas cujo interesse econdmico, a condenacéo ou o valor dado a causa seja
igualou inferior a 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no pais, a
verba honoraria devera ser fixada segundo o0s céanones da equidade,
respeitado o limite de cinco vezes o valor de eventual condenacéo, ou, na falta
desta, do valor dado a causa. Desse modo, o juiz ndo esta livre para fixa-los a
seu bel prazer, arbitrariamente, cingindo-se a sua discricdo em limites
objetivamente estabelecidos na lei, definidores das regras da equidade.

Assim posta, a regra estd mais conforme os
mandamentos da justica. O advogado que patrocina causa de valor
desprezivel, nem por isso deixa de ser merecedor de honorarios dignificantes
pelo trabalho desenvolvido. O direito ndo se manifesta apenas em valores
econdmicos, mas sobretudo em principios de justica. Muita vez ocorre que 0
lavor desenvolvido pelo advogado € o0 mesmo seja para uma causa que
envolve interesses milionarios, seja para uma causa cujos interesses em litigio
traduzem diminuta monta. A guisa de exemplo, pode haver acdo de
adjudicacdo de terreno cujo valor ndo supere a meros R$5,00 mil e outra,
similar, até mesmo idéntica em seus fundamentos fatico-juridicos, mas cujo
valor seja de R$5,00 milhdes; evidentemente que, apesar da diferenca na
ordem de grandeza dos valores econdémicos envolvidos em cada caso, 0S
principios e as regras de direito regentes da matéria em ambos sdo 0s
mesmos. Nem por isso os honorarios de advogado podem ser aviltados,
acachapantes da dignidade do causidico. Ao contrario, € de justica que o
trabalho do advogado se meca de acordo com o valor econémico do interesse
por ele defendido e quando este seja infimo, considere-se o direito em questao.
abstraido do seu valor econdbmico, segundo limites razoaveis, tal como
sugerido no projeto.



Alvitre-se. em todo negdcio juridico em que ha atuacéo de
profissional liberal especializado, o0s honorarios deste s&o fixados
proporcionalmente ao valor do negdécio visado. Nao ha razao para ser diferente
em relacdo aos honorérios de advogado.

Outrossim, o pagamento de honorarios de advogado na
forma proposta esta conforme os objetivos almejados pela Constituicdo Federal
em seu artigo 3°, a medida que representa a justa remuneracdo pelo lavor do
causidico, valorizando-se o trabalho e promovendo-se a distribuicdo de renda e
riqueza, uma vez que o fluxo econdmico consequente dos interesses
controvertidos ndo aproveitara somente a uma das partes, mas também a um
terceiro, o advogado. e a sociedade como um todo na hipétese de ocorrer fato
gerador de imposto de renda.

Com efeito, nas causas em que 0s honorarios de
advogado atinjam determinado patamar, havera incidéncia de Imposto de
renda, revertido em favor de toda a sociedade que assim beneficiar-se-a. Isso
porque toda vez que se deferem honorarios cujo valor implique incidéncia de
imposto de renda. ha geracdo de recursos para o erario publico, promovendo-
se, também aqui, segundo duas ordens de argumentos, a implementacdo dos
objetivos previstos nos artigos 1° e 3° da Constituicdo Federal, traduzidos na
redistribuicdo da renda e da riqueza, contribuindo para a formacédo de uma
sociedade mais justa e solidaria. Quando o juiz fixa honorarios abaixo do limite
legal lesa ndo s6 e o direito do advogado que deve recebé-los, mas também os
cofres publicos, a medida que o0s impostos recolhidos, dada a
proporcionalidade com que incidem sobre a base de célculo, serdo inferiores
ao quantum que efetivamente haveria de ser recolhido caso os honorérios
fossem fixados dentro dos parametros legais.

O § 5° alteram-se as regras sobre os honorarios nas
causas em que a Fazenda Publica é parte. Exaltando-se o principio da
isonomia é possivel sustentar que sendo a Fazenda Publica parte deve ser
destinataria de regra diferenciada, porquanto defende interesses que. em tese,
sdo afetos a coisa publica. Nada obstante. ndo se pode ter uma regra para o
Estado, fazedor de leis, e outra para o particular, sujeito de leis, quando
envolvidos numa mesma relacdo juridica processual. A regra ha de ser a
mesma para ambos. Todavia, o fato de a Fazenda Publica, em tese, propugnar
sobre a coisa publica justifica que a regra nestas hipéteses, embora aplique-se



e seja a mesma para as partes nelas envolvidas, difira da regra aplicada as
relacbes envolvendo somente particulares. Por esse motivo, e considerando
que as demandas em que a Fazenda Pdublica toma parte muitas vezes
envolvem interesses cuja medida econdmica traduz vultosas somas, reduzem-
se 0s percentuais previstos no 8 3° a quarta parte. Assim, o vencido, seja a
Fazenda, seja o particular que contra ela pelejou, devera ser condenado em
honoréarios advocaticios calculados sobre o valor da condenacéo ou, na falta
desta, do valor da causa, numa propor¢cao adstrita aos percentuais especificos
para tais hipoteses, equivalentes a quarta parte dos percentuais previstos no 8
3~, ou seja, entre 2,5% e 5%. Nisso reside a diferenca para o atual sistema, em
que o particular, quando sai vencido na demanda contra a Fazenda Publica
pode ser condenado em percentuais entre 10% e 20%, enquanto que esta,
perdendo a causa, sera condenada em honorarios calculados de acordo com a
equidade, o que traduz manifesta injustica e afronta aos principios
democraticos, maxime a isonomia. O preceito vigente impde dois pesos e duas
medidas: traca uma regra para o caso de a Fazenda ser vencedora e outra na
hipotese de ser venci da. Este projeto elimina tamanha aberracéo.

O § 6° proibe. peremptoriamente, ao juiz ou tribunal,
inclusive nas instancias extraordinarias, fixar honorarios em montante inferior
ou superior aos limites estabelecidos nos 88 3° e 4°. Esta a alteracdo que
motivou 0 presente projeto . Com frequéncia juizes e tribunais socorrem-se
de subterfugios e, sob pretextos varios para encobrir vontades ndo reveladas,
vém determinando em suas sentencas e acordaos, respectivamente,
honoréarios verdadeiramente aviltantes que, por sua modicidade, constituem
indiziveis ofensas a dignidade profissional do advogado.

Destarte, o disposto no 8§ 6~ comete efetividade aos
lindes previstos no 8 3° a serem observados pelo magistrado quando da
fixacdo dos honorarios, os quais ndo poderdo ser inferiores a 10% nem
superiores a 20% do valor da condenacado ou, na falta desta, do valor dado a
causa, e nas acdes em que a Fazenda Publica for parte, esses percentuais a
serem observados sao reduzidos a quarta parte, sob pena de o juiz responder
com seu patriménio pessoal pelos prejuizos que resultem da inobservancia por
ele daquelas prescri¢oes.

Portanto, quaisquer que sejam as partes, nas acoes
julgadas improcedentes, naquelas meramente declaratérias ou constitutivas,



nas acfes cautelares, ou que versem sobre obrigacdo de fazer ou néo fazer
etc., cujo valor é atribuido pelo autor da demanda, os honorarios deverao ser
fixados segundo o valor da causa. Como este deve ser determinado de acordo
com as regras dos arts. 258 e 259 do Codigo de Processo Civil, a norma se
completa na sistematica do proprio Codigo, visto como tanto o juiz quanto as
partes atuam no controle do valor dado a causa, o qual esta sujeito ao
contraditorio (CPC, art. 261).

Visando ajusta exagdo, o 8§ 8° introduz regra mais
consentanea com o lavor do advogado para fins de tributacdo, de modo que os
honoréarios deverdo ser divididos pelo niamero de meses consumidos na
tramitacdo da causa até o transito em julgado, incidindo a aliquota do imposto
vigente para cada ano ou més sobre os respectivos valores, de acordo com o
regime de competéncia. Trata-se de regra de justica com lastro na equidade:
paga-se o0 imposto pelo regime de competéncia, considerando-se os honorarios
como o pagamento acumulado de uma prestacdo mensal devida ao longo da
demanda, e ndo como resultado de um rendimento pontual, singular, ocorrido
somente ao final do litigio. O fundamento descansa tranquilo em que o lavor,
enquanto fato gerador do rendimento, ndo se confunde com o termo final da
demanda. Neste apenas declara-se a quem pertencem os honorarios, que se
foram acumulando (rectius: formando) ao longo da demanda para pagamento
diferido, e neles condena-se o que deve paga-los. Mas o fato gerador
propriamente dito consiste no trabalho desempenhado pelo advogado ao longo
de todo o transcurso da ac&do, o lapso temporal consumido pelo processo
desde o inicio até a decisao transitada em julgado.

Conquanto seja voz da doutrina e haja julgados do
Supremo Tribunal Federal reconhecendo a natureza alimentar dos honorarios
advocaticios, vem se formando em algumas cortes o entendimento odioso por
gue se distingue a natureza juridica dos honorarios quando pagos pelo cliente
daqueles decorrentes da sucumbéncia. O § 9° espanca, de uma vez por todas,
essa possibilidade, que aberra dos principios gerais de direito e cria indesejavel
fissdo na ordem juridica. A natureza juridica dos honorarios do advogado,
gualgquer que seja a fonte de que provenham, vai agora expressa no 8 9~, que
a estabelece como sendo alimentar, gozando dos mesmos privilégios de todo
crédito quejando. Assim, preserva-se, também para os honorarios advocaticios,
sejam aqueles pagos pelo cliente ao advogado, sejam os oriundos da
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sucumbéncia, o tegumento protetivo de maior proeminéncia a guarnecé-los:
sua natureza alimentar.

O § 10 admite que o advogado pode abrir m&o de receber
os honoréarios a que faz jus em favor da sociedade de advogados a que
pertenca, seja na condicdo de sbcio ou de empregado, a despeito da natureza
alimentar que reveste aquele crédito. Justifica-se a norma pelo fato de ser
possivel ao credor de alimentos deles dispor como bem entender, né&o
podendo, no entanto, renunciar o direito a eles. O advogado sécio ou
empregado de sociedade de advogados percebe pro labore e retiradas, no
primeiro caso, e salario, no segundo, que provém da massa de honoréarios
advocaticios relativamente a todas as atividades que desempenham. Por outro
falar, a sociedade paga aos seus sécios e empregados a partir do volume de
recursos que os advogados percebem com sua producdo, de modo que os
honorarios entram neste cdmputo para formar a massa de recursos com 0S
quais a sociedade honrara seus compromissos.

Finalmente, o § 11 ajusta a disposicdo do atual § 5~,
adequando-a as reformas por que passou o Cdadigo de Processo Civil e as
normas do novo Cadigo Civil, elegendo como parametro exclusivo de fixagdo
da indenizacao por danos morais a capacidade de pagamento do ofensor, que
jamais poderd ser levado a ruina para cumprir a condenacao indenizatoria, e a
exigéncia de que seja fixada em valor capaz de constituir efetivo desestimulo a
reincidéncia na falta. Ha nessa regra um carater eminentemente pedagdgico,
que toma eficaz a indenizagcdo por dano moral, visando com IisSsO 0
aprimoramento das relacdes intersubjetivas em sua infinita multiplicidade
guotidiana, de modo que produza, efetivamente, os efeitos que dela se espera:
a reparacdo compensatoria e a dissuasdo a recidiva. Decerto as pessoas,
mormente as juridicas, terdo maior zelo e dispensardao maior respeito aos que
com elas tratarem, para ndo incorrerem na sanc¢do indenizatoria (no sentido
kelseniano) de monta. A par disso, ndo se pode perder de vista que
indenizagcdes de monta elevada, uma vez reconhecido o dano moral, n&do
constituem, como querem os detratores dessas reparacdes, fonte de
enriguecimento sem causa. Causa ha, consubstanciada no dano sofrido. A
indenizagcdo visa a reparar os bens mais valiosos da pessoa, aqueles
integrantes de um "patrimdnio"” invisivel, mas nem por isso menos encarecidos.
A guisa de exemplo, os deputados e senadores, enfim, qualquer parlamentar,
bem sabem o que significa ter um bom nome e o0 quao pungente podem ser 0s
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danos decorrentes da indevida ou maliciosa conspurcacao desse predicado. A
reparacdo em valores nada maédicos, mas compativeis para o atingimento
daqueles fins (reparacdo plena e desestimulo a reincidéncia), decerto
minimizaréo as possibilidades de ofensa moral, e além disso, podem promover
uma saudavel movimentacdo na redistribuicAo da riqueza individual,
contribuindo para sua homogeneizacdo, menos por fato do Estado e antes por
ato (ilicito) da propria pessoa.

Duvida néo paira de que a introducao desse 8 11 marcara
uma mudanca historica no comportamento social do brasileiro.

A alteracdo promovida no caput do artigo 21 suprimiu a
palavra "compensados" e expressamente introduz-se a vedacdo a
compensacao. Busca-se com isso aclarar a regra e coloca-la em harmonia com
conceitos juridicos basilares.

Para haver compensagdo é necessario que as partes
sejam credoras e devedoras uma da outra relativamente a obrigagbes da
mesma natureza, liquidas e vencidas (Cédigo Civil, arts. 368 e 369). Como 0s
honorarios em que as partes sdo condenadas pertencem aos advogados ex
adversus, nao se pode cogitar de compensacao, pois faltam os pressupostos
desta. Com efeito, ndo h& débito e crédito entre as mesmas pessoas. Para
clarificar, prefigure-se a seguinte situacéo: A e B, litigantes, foram condenados
reciprocamente em honorarios numa certa propor¢cdo. Os advogados s&o,
respectivamente, W e Z. Logo, W podera cobrar de B os honorarios em que foi
condenado, e Z poder4 fazé-lo em relagdo a A. Ndo h& como operar-se a
compensacao, pois W nada deve a Z e vice-versa. A divida de honorérios
decorrentes da sucumbéncia reciproca é imputada a cada uma das partes em
relacéo ao patrono da outra.

A alteracéo promovida corrige essa distor¢céo e resolve a
atecnia da redacao atual.

O artigo 23, por sua vez, ndo possui redacao clara, capaz
de esclarecer o espirito contido na norma. O que se pretende € que na lide em
que um dos polos seja formado por uma plural idade de pessoas, um
litisconsércio, saindo vencidas, ndo haja solidariedade entre elas no que diz
respeito a condenacdo na verba de sucumbéncia, ai compreendidas as
despesas e os honorarios de advogado. Deste modo, cada qual devera
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responder somente pela parte que Ihe couber, na proporcdo de seus
interesses, consoante tenha determinado a sentenca. A alteracdo visa a
clarificar tal circunstancia, deixando evidente a inexisténcia de solidariedade
em relacdo a verba sucumbencial.

As alteracbes propostas contribuem para o
aperfeicoamento do sistema juridico processual patrio implementando regras
qgue melhor se harmonizam com 0s principios de justica informados no Estado
Democratico de Direito, colocando o Cédigo de Processo Civil, na parte em que
sdo promovidas, em sintonia com o estagio atual da moderna processualistica.

Assim, conto com o esclarecido apoio de meus pares, no
sentido da aprovacéo desta proposigao.

Sala das Sessofes, em de de 2007.

Deputado MARCELO ORTIZ
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