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|- VOTO EM SEPARADO

O ilustre Deputado Flavio Dino apresentou Voto ®eparado na matéria em
epigrafe apontando alegada inconstitucionalidadeea em questdo porque ela malferiria o
principio dopluralismo _politico, constante do art. 17 da Constituicdo (pluriparisao)
Afirma o nobre Deputado:do Direito Comparado vem a licio de que nos paisap
sistema eleitoral baseia-se no sistema distritaropuem que prevalece a contagem
majoritaria de votos, ha nitida tendéncia de bipdatizacdo, em detrimento das
representacdes das minoriagCita alguma doutrina.

Com todo o respeito que merece a opinidao dordysarlamentar, o Voto em
Separado aludido — para usar formula do saudosat@dp e Ministro Aliomar Baleeiro no
Recurso Extraordinario®r62.264/GO — incorre em “vivacidade condenavelidgubagem”.
Ademais, ndo se apoia na melhor doutrina e pareseodhecer — ou desmerecer — a
diversidade dos sistemas eleitorais que animarerasctacias contemporaneas.

ROBERT DAHL, importante cientista politico norte-americano efgssor
emérito da Universidade de Yale, ensina sobre a:item

“Ha diversas variagfes de sistemas eleitorais. Umzdo para tanta
diversidade é o fato de que nenhum podera satistades os critérios pelos
quais seria razoavel qualquer julgamento. Como semp preciso haver
negociacdes. Se escolhemos um sistema, obteregussalalores — mas a
custa de outros.[DAHL, Robert.Sobre a democracidrasilia: UnB, 2001,
p. 147-148).



A seguir,DAHL refere algumas das vantagens proprias a um e @ sistema
eleitoral: (1) o sistema proporcional permitiria lnog representacdo das minorias; (2) o
sistema distrital permitiria maior estabilidaderaaudada maioria parlament&AHL, Sobre
a democracia...p. 153-154).

Entdo,DAHL passa a verificar como as democracias existentegzp®iéncia
comparada conjugam os diferentes sistemas de goeem os diversos sistemas eleitorais.
Constata que trés das democracias mais antigagatdrra, Canada e Australia — adotam um
sistema de governo parlamentarista combinado cengdels parlamentares distritais. Por
outro lado, das democracias mais antigas, somenkstados Unidos adotam um sistema de
governo presidencialista combinado com elei¢coelmmpantares distritais. Quanto aos paises
latino-americanos, preferiram eles adotar um sigtdegoverno presidencialista combinado
com elei¢bes parlamentares proporcion@&HL afirma ser “impressionante” que nenhuma
das democracias mais antigas (exceto a Costa Riochp optado por esta combinagéo
(DAHL, Sobre a democracia.p, 155).

Enfim, afirma a peculiaridade da combinacdo nramericana e a extrema
cautela que se deve ter ao se tentar reproduPdeem, faz severa — e Ilcida — critica a
combinacéo latino-americana:

“Alguns estudiosos afirmam que a combinacdo laaneericana de
presidencialismo e representacao proporcional abuoiu para as quebras da
democracia, tdo frequentes entre as republicasAtasricas Central e do Sul.
Embora seja dificil separar os efeitos da formastitacional das condi¢bes
adversas que eram as causas subjacentes da pajadza da crise politica,
talvez fosse mais sensato_gue 0s paises democrdtiepitassem a opcao
latino-americana..” (DAHL, Sobre a democracia.p, 157-158).

A PEC 1 585, de 2006, ndo propGe o voto distrital puroerpectativa de
combina-lo para todo o sempre com o sistema dergoywesidencialista, mas, sim, trabalha
na expectativa de abrir terreno para futura adde&am sistema de governo parlamentarista.

Porém, pondo de lado esta consideracdo acericapdetante reforma politica
outra e futura, vale destacar que o voto distgtab, mormente como sugerido na PEC n
585, de 2006ndo0 tera como resultado o bipartidarismo

Primeiro, porque as eleigcbes para a Camara d@utBeos permaneceréo
estaduais, de modo que os partidos politicos aioente mais fortes — porque mais
representativos — nas diferentes regides do Paimagnecerao fortes e representativos nelas.
Tais partidos variam — e variam bastante — entre osliferentes estados brasileiras
Assim, os partidos mais tradicionais em certosdesta- € pouco ou nada representativos em
outros — continuardo exatamente assim, ou sejdinoario a eleger candidatos nos estados
em gue historicamente sao mais votados.

Segundo, porque, como o préoprio Deputado Flaviimo Deconhece, o voto
distrital ndo_determina o bipartidarismo. Quando muito da ensejo a efgra uma simples




“tendéncia”. Note-se a verdade empirica desta afirmacdo: naatkrgh e nos Estados
Unidos, que adotam o voto distrital para a eleigdse camaras populares dos respectivos
parlamentos (e que sdo, normalmente, referidos cexemplos de paises bipartidarios),
possuem, em verdade, diversos partidos politicosonquanto dois se destaquem em forga
eleitoral, ao menos em nivel nacional. Nos Estddoslos, por exemplo, ha dezenas de
partidos em nivel local, partidos esses que, erl nacional, se aglutinam em torno das duas
grandes maquinas partidarias mais conhecidas, e#&n, os Partidos Democrata e
Republicano.

Apenas para dialogar no extremo do proprio arguindo Deputado Flavio
Dino, importa_afirmar_que o pluralismo_politico_ou o pluripartidarismo, enguanto
principio_democratico, pode, sim, ser realizado poum bipartidarismo. Ou o Deputado
Dino negaria que héa pluralismo politico — e, pddademocracia — nos Estados Unidos e na
Inglaterra? Seriam o0s paises latino-americanos ohaisocraticos que Estados Unidos e
Inglaterra? A Venezuela seria mais democraticakcpiados Unidos e Inglaterra?

Enfim, a PEC %1585, de 2006, ndo implica nenhuma ofensa ao @st§ &f,
IV, da Constituicdo. O Deputado Flavio Dino insigtetese carcomida e antidemocrética das
ditas “clausulas pétreas”. Com efeito, o Suprembuhal Federal, em julgado muito mais
recente que o invocado pelo Deputado Dino, afirera“gs limitagcbes materiais ao poder
constituinte de reforma, que o art. 60, § da Lei Fundamental enumenaéo significam a
intangibilidade literal da respectiva disciplina na Constituicdo originaria, mas apenas a
protecdo do nucleo essencial dos principios etuist cuja preservacdo nela se protege”
(Acdo Direta de Inconstitucionalidadé 2.024/DF, Relator o Ministro Sepulveda Pertence,
DJU de 01.12.2000).

Il - CONCLUSAO

Por estas razdes, Voto com o ilustre Relator ddéma no sentido da
admissibilidade da PEC A585, de 2006, porque escorreita do ponto de gwstatitucional.

Sala da Comissao, 03 de julho de 2007.

DepldaBruno Araujo
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