PROJETO DE LEI N° , de 2007.
(do Sr. José Carlos Aleluia)

Altera a Lei 1.079, de 10 de abril de 1950,
estabelecendo que a denuncia pela prética de crime
de responsabilidade poderd ser recebida apds o
término do exercicio de mandato, cargo ou funcao, e
da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei dispde sobre as regras aplica®@isecebimento da dendncia em
face de autoridades sujeitas ao regime disciplilagr crimes de responsabilidade e da
outras providéncias.

Art. 2° Os arts. 2°, 33, 68, 77 e 78 da Lei 1.@&10 de abril de 1950, passam
vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 2° Os crimes definidos nesta lei, ainda rgl@ simplesmente
tentados, sdo passiveis da sancdo de perda dq vagdato ou fungéo
com inabilitacdo para o exercicio de fungcdo pubtiebo prazo de oito
anos, imposta pelo Senado Federal nas hipotesastaseno art. 52, 1 e |l
da Constituicao Federal.

Paragrafo Unico. Além das sancbes definidasaput fica a autoridade
competente autorizada a aplicar, quando cabii$pmsto nos arts. 5° e 6°
da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, observasi@sts. 7° e 8° daquele
mesmo diploma legal.” (NR)

“Art. 33. Verificada a préatica de crime comum,Senado Federal, por
iniciativa de seu Presidente ou a requerimento wulgqgger senador,
remeterd copia dos autos ao Ministério Publicoa mpre este adote as
providéncias cabiveis.” (NR)

“Art. 68. O julgamento serd proferido por meio \d#acdo nominal, na
gual os senadores desimpedidos responderdo ‘simhami a seguinte

pergunta, enunciada pelo Presidente: ‘Cometeusadolp crime que lhe é
imputado e deve ser condenado a perda do seuaargmabilitacdo para
o0 exercicio de funcéo publica pelo prazo de oitis@h. (NR)

“Art. 77. Apenas por decisdo de dois tercos des seembros podera a
Assembléia Legislativa autorizar a instauracdo aegsso em face do
Governador, que sera imediatamente suspenso diusgéss.” (NR)



“Art. 78. O Governador de Estado ou do Distrieml€ral sera julgado pela
pratica de crime de responsabilidade nos termda tes

§ 1° O julgamento sera proferido por um tribuoamposto de cinco
membros do Poder Legislativo estadual e de cinsendeargadores do
Tribunal de Justi¢a, funcionando como Presiderte @ribunal de Justica
local, que ter& direito de voto no caso de empate.

§ 2° Na composigéo do tribunal a que se refégddserdao observados os
seguintes critérios:

| — os membros do Poder Legislativo estaduabsalgitos pela Assembléia
Legislativa;

I — os desembargadores serdo sorteados entoenposicédo plena do
Tribunal de Justica, na forma de seu Regimentoniote

8§ 3° Os atos necesséarios a constituicdo do aibanao seu regular
funcionamento deveréo ser executados no prazade dias, contados da
data em que a Assembléia enviar ao Presidenteidon@i de Justica os
autos do processo, depois de autorizada sua iagémos termos do art.
7.

§ 4° Em qualquer hipétese, sé podera ser dearatadndenacéo pelo voto
de dois tercos dos membros do tribunal de julgament

8 5° Em caso de condenagéo, aplica-se aos gdeeesados estados e do
Distrito Federal a sancdo de perda do cargo corbilitagdo para o
exercicio de funcdo publica pelo prazo de oito asesn prejuizo do
disposto no paragrafo Unico do art. 2° desta Lda® demais sancdes
judiciais cabiveis” (NR).

Art. 3° A Lei 1.079, de 1950, passa a vigorar antlesdos seguintes arts. 82-A e 82-B:

“Art. 82-A A denuncia pela pratica de crime dspensabilidade podera ser
recebida:

| — enquanto a autoridade denunciada exercemndai@, cargo ou funcéo;

Il — até cinco anos apés o término do exercicdonthndato, cargo ou
funcéo;

[l — até 16 anos apds a ocorréncia do ato castnno caso de autoridades
gue ocupam cargos vitalicios.

Paragrafo Unico. Na hipétese do inciso Il, a &g conhecida para fins
de aplicacdo da sancdo de inabilitagdo para oieiede funcdo publica
pelo prazo de oito anos, sem prejuizo do dispastpanagrafo Unico do
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art. 2° desta Lei e das demais sancoes judicibigeia.”

“Art. 82-B Os processos destinados a apurar dicarale crime de
responsabilidade, inclusive os mencionados nodar desta Lei, terdo
prioridade na tramitacdo de todos os atos e ddigénem qualquer
instancia, respeitada a precedéncia dos feitog a@uefere o art. 1.211-A,
da Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973.”

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sudigagio.

Art. 5° Ficam revogados os arts. 15, 42, o pafégnaico do art. 76 e o art. 81 da
Lei 1.079, de 1950.

Sala das Sessoes, de de 2007.

JUSTIFICACAO

O presente projeto introduz alteracdes no regiomédifo dos crimes de
responsabilidade, atualmente regulado pela Lei.079]1 de 1950. Recentemente, o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Reclamag 2.138, fixou entendimento no
sentido de que “os agentes politicos, por estamgidas por normas especiais de
responsabilidade, nédo respondem por improbidadeinsdrativa com base na Lei
8.429/92,mas apenas por crime de responsabilidadedecisdo, cercada de polémica,
tem sido abordada pela comunidade juridica e peldiamexclusivamente sob a
perspectiva da prerrogativa de foro.

Ha, entretanto, outro aspecto que esta a meréeecda urgente. Trata-se da
impossibilidade de recebimento da dendncia pelacaréle crime de responsabilidade
apoés ter a autoridade acusada deixado em defirgtimeandato, cargo ou funcéo que
exercia. A perpetuacdo desse quadro é incompatimelos principios republicanos que
informam a Constituicdo Federal. Da forma comorsmmira a legislagdo, a autoridade
gue pratica um crime de responsabilidade e conssmut-lo durante o exercicio de seu
mandato ndo podera sequer ser submetida a progesswo mais responsabilizada. Este
problema é equacionado no projeto por meio da eg&mgdos arts. 15, 42 e do paragrafo
Unico do art. 76, e da inclusdo de um artigo quienda as hipéteses em que pode ser
recebida a denuncia por crime de responsabilidade.

De acordo com esse dispositivo, a denlncia pardecebida até cinco anos
apos findo o exercicio do cargo, mandato ou fudgéautoridade que houver praticado o
crime de responsabilidade. O prazo de cinco arpseseitério estabelecido pela Lei de
Improbidade Administrativa. Nesta hipotese, o pgeoendo sera recebido para determinar
a perda do cargo, do qual a autoridade ja ndo ® tihdar, mas para fins de aplicagédo da
sancao de inabilitacdo para o exercicio de fungébaga pelo prazo de oito anos.

Estabeleceu-se, ainda, nesse mesmo dispositivpraao de dezesseis anos para o
recebimento da dendncia pela pratica de crime dponsabilidade cometido por
autoridade que ocupa cargo vitalicio, quando nocéie do mesmo. Alguns Ministros de
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Tribunais Superiores podem permanecer no exemésuas fungdes por um longo lapso
de tempo. A eternizagdo da pretensdo punitiva dad&sndo € recomendavel, pelo que
entendemos por bem fixar prazo para o recebimenttedincia nessas circunstancias. O
prazo adotado (dezesseis anos) coaduna-se corsciigie em abstrato fixada para os
crimes contra a administracao publica apenadosrdefmais severa.

Alterando o art. 2° da Lei 1.079, de 1950, o poogermite, ainda, que, N0S casos
em que decorra do crime de responsabilidade lesAoparimdnio publico ou
enriquecimento ilicito, sejam aplicadas ao agewoléigp as sancdes de ressarcimento
integral do dano e perdimento dos bens e valoregularmente acrescidos em seu
patriménio, na forma dos arts. 5° e 6° da Lei dprdfmdade Administrativa. Nao faz
sentido que um servidor publico condenado por atantprobidade do qual resultou
prejuizo ao erario seja obrigado a ressarcir o @agae um agente politico condenado
pela pratica de crime de responsabilidade sob asnate circunstancias ndo o seja. O
projeto esclarece, ainda, que, uma vez aplicadmgie de perda de cargo, mandato ou
funcdo, incide, automaticamente, a inabilitaca@ maexercicio de funcdo publica pelo
prazo de oito anos (por meio de alteracéo intralduza redacéo dos arts. 33 e 68).

Por fim, alguns ajustes foram introduzidos nadrairazdo de decisdo do STF na
Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 1.628-S@qgila oportunidade, o tribunal
firmou entendimento de que o processo de apuragdorithes de responsabilidade
praticados por autoridades estaduais, em espe@alernador de Estado ou do Distrito
Federal, submete-se aos ditames da Lei 1.079, 5@ T¥sposi¢cées das constituicoes
estaduais e das normas infraconstitucionais desl@stque eventualmente regulem o
processo de apuracdo dos crimes de responsabikdadmconstitucionais em razéo de
invasdo da competéncia da Unido para legislar sbi@#o processual penal (art. 22, | da
Constituicdo Federal). Assim, os arts. 77 e 78aadceberam nova redacao, consentanea
com o entendimento da Corte.

Outro ajuste sugerido pelo projeto diz respeit@p@zo da sancdo de inabilitagéo
para o exercicio de funcéo publica, originalmeix&do em cinco anos pela Lei 1.079, de
1950. No que se refere as autoridades federais edigla®m ao regime dos crimes de
responsabilidade, essa norma foi revogada pelgnadoainico do art. 52 da Constituicdo
de 1988, que definiu em oito anos o prazo. Ocanee ginda no julgamento da ADI n°
1.628-SC, o STF decidiu que o prazo de cinco areamicavel as autoridades estaduais:
“em razdo de a CF/88 ter se pronunciado, no pdoagmico de seu art. 52, apenas
relativamente ao prazo de inabilitagcdo das autdesidederais, permanecendo omissa no
gue se refere as estaduais, o prazo de cinco aeestp na Lei 1.079/50 para estas
subsistiria. Dessa forma, ndo tendo sido a Lei9I507alterada ou revogada, o Estado-
membro, ao majorar esse Ultimo prazo, também wstgpado a competéncia legislativa
da Unido para tratar da matéria”. A diferenca dez@s de inabilitagdo para exercicio de
funcdo publica entre o nivel federal e estaduatetamto, € uma alternativa que perde em
sistematicidade. O projeto ora apresentado esegeisdacao de inabilitagdo por oito anos
para o nivel estadual, prestigiando a alternativaéagrada pela Constituicdo Federal.

Por fim, foi incluido na Lei 1.079, de 1950, disppwo destinado a conferir
prioridade na tramitagdo dos processos destinadospéracdo de crime de
responsabilidade. A regra tem por objetivo eviia g prerrogativa de foro se deteriore
em mecanismo protelatério da punicdo dos agentdfticp® envolvidos em
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irregularidades. Preserva-se, de toda maneiraridade processual garantida aos litigios
civis envolvendo partes maiores de 60 anos, cof@ssegura o Estatuto do Idoso.

Deputado JOSE CARLOS ALELUIA
DEM — BA



