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Trata-se de proposta para dar tratamento diferenciado,
simplificado e favorecido aos trabalhadores por conta prépria de baixa renda e
aos nanoempreendedores quanto a tributos e contribuices previdenciarias,
mediante a instituicdo de um sistema integrado de pagamento denominado
Simplesmente Trabalhador.

O art. 2° define o trabalhador independente como aquele
nao vinculado a rela¢des de subordinacao e dependéncia a um empregador. O
art. 3° estabelece a linha de abrangéncia da atuagdo do trabalhador
independente, que pode se dar tanto individualmente, recebendo de 2 ou mais
clientes, podendo contar com apoio de auxiliares ndo remunerados, quanto na
condicdo de empreendedor, ao explorar atividade econdémica e contando com
auxiliares remunerados.



O art. 4° define como baixa renda, para o trabalhador por
conta propria, a receita bruta inferior ao limite de isencdo do Imposto de Renda
da Pessoa Fisica. Ja para o nanoempreendedor, tal renda € multiplicada pelo
namero de pessoas remuneradas, até o limite de cinco.

O art. 5° fixa a adesdo ao sistema como opcional e
estabelece os impostos e contribuicbes abrangidos: Imposto de Renda da
Pessoa Juridica; Imposto de Renda da Pessoa Fisica; Imposto sobre Produtos
Industrializados; Imposto sobre Exportacéo; Contribuicdo para o PIS/PASEP;
Contribuicdo Social sobre o Lucro; Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social; Contribuicdo Proviséria sobre Movimentacdo Financeira;
Contribuicdo para a Seguridade Social, tanto a parte da pessoa juridica quanto
a da pessoa fisica.

O art. 6° faculta a inclusdo do ICMS e do ISS no sistema
integrado, desde que se assine convénio entre a Unido e 0s respectivos
Estados e Municipios.

O art. 7° define a aliquota de 1,33% incidente sobre a
receita bruta trimestral de cada trabalhador independente, sendo 0,13%
destinada ao PIS/PASEP e 1,2% a Contribuicdo para a Seguridade Social a
cargo da pessoa juridica. O trabalhador independente também pode optar pela
participacdo no FGTS, acrescentando uma contribuicdo de 8% sobre a sua
remuneracao.

O art. 11 estabelece as vedacOes para se aderir ao
sistema: trabalhador por conta prépria que, como pessoa fisica, seja obrigado a
apresentar declaracéo anual de Imposto de Renda; o nanoempreendedor que
tenha auferido, no ano anterior, receita bruta igual ou superior a R$ 60 mil; o
nanoempreendedor cujo negdécio seja constituido sob a forma de sociedade por
acOes; e 0 nanoempreendedor que participe com mais de 10% do capital de
outra empresa.

Foi apensado ao projeto aqui descrito o Projeto de Lei n®
808, também de 2007, de autoria do Deputado Nazareno Fonteles, que institui
a “Politica Nacional de Inclusdo e Promocdo dos Microempreendedores
Urbanos”.

No art. 3° define como microempreendedor urbano
aguele que aplica sua forca de trabalho em empreendimento econémico sob



sua responsabilidade, ndo podendo possuir equipamentos de producao
superiores a vinte mil reais nem mais de 12 anos de escolaridade. Deve ainda
ter bons antecedentes e ter na atividade empreendida sua principal fonte de
renda. A atividade desenvolvida tem que ser licita e 0 empresario deve residir
em bairro ocupado predominantemente por populacdo de baixa renda. Além
disso, deve possuir renda familiar per capita mensal inferior a R$ 200 reais.

O art. 4° define os principios a serem observados pela
politica proposta: prioridade a microempreendedores urbanos que atuem de
forma associada e cooperativa; descentralizacdo regional; sustentabilidade
ambiental, social e econdmica; participagdo dos microempreendedores
urbanos na formulagéo e implementacao da politica.

O art. 5° estabelece a implementacdo das seguintes
medidas: concesséo de crédito a microempreendedores, com prioridade para a
modalidade de microcrédito, limitado a R$ 3 mil por beneficiario; concessao de
crédito associativo, também limitado a R$ 3 mil por beneficiario; oferecimento
de garantia de crédito, até o limite de R$ 9 mil; assisténcia técnica, treinamento
e capacitacdo de microempreendedores; promocdo de cooperativismo e
associativismo. O § 2° do artigo fixa que a taxa de juros nos empréstimos
concedidos no ambito da politica proposta ndo poderdo exceder as taxas de
juros que remuneram os depoésitos em caderneta de poupanca.

Por fim, o art. 6° determina que ao oOrgao do Poder
Executivo que ficar encarregado da implementacéo da politica proposta serdo
repassados 15% dos recursos destinados ao “Sistema S” (Sesi, Senai, Sesc,
Senac, Sest, Sebrae, entre outros).

No prazo regimental de cinco sessdes, nao foram
apresentadas emendas. Além desta Comissdo, 0s projetos serdo apreciados
pela Comissdo de Trabalho, de Administracdo e Servico Publico, pela
Comissado de Finangas e Tributagdo, inclusive no mérito, e pela Comisséo de
Constituicao e Justica e de Cidadania.

E o relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

Muitas vezes esta Casa e esta Comissdo, em particular,
registraram o importante avango, para as micro e pequenas empresas,
representado pela instituicdo do Supersimples, por meio da Lei Complementar
n® 123, de 2006. Ela aumentou a abrangéncia do Simples, ao incluir tributos
estaduais e municipais, ampliou os segmentos beneficiados e unificou em uma
so6 lei o tratamento favorecido as empresas de pequeno porte, constituindo um
verdadeiro microssistema juridico aplicavel ao segmento.

Faltou, contudo, tratamento mais favoravel aos
empreendedores extremamente pequenos, 0 que 0 projeto em tela denomina
de “nanoempreendedores”. O Supersimples tratou da mesma forma empresas
que faturam R$ 10 mil por ano e as que faturam R$ 100 mil anuais, em ambos
0s casos aplicando a aliquota de 4% sobre a receita bruta anual, sendo o
percentual de 1,25% destinado ao ICMS (no caso do comércio). Retirando o
tributo estadual, uma vez que a proposta em discussdo ndo o contempla
diretamente (depende de convénio, nos moldes do antigo Simples), a aliquota
vigente passivel de comparagcdo com a aliquota proposta é de 2,75, que é alta
se comparada aos 1,33% de aliquota para os que faturem menos de R$ 16 mil
em 2007, como proposto pelo projeto principal em analise.

Cabe lembrar que, em 2004, foi apresentado o Projeto de
Lei Complementar n® 210, de 2004, que abrangia exatamente essa categoria,
no caso, empresas com faturamento até R$ 30 mil anuais, com aliquota de 3%
sobre a receita bruta. Ao longo da tramitagdo, apos intensas negociagoes,
optou-se pela sua incorporacdo ao Supersimples, com aliquota de 4% para
faturamento até R$ 120 mil anuais, conforme afirmado anteriormente.
Basicamente, argumentou-se que uma aliquota menor seria quase uma
iIsencédo, o que nao satisfaria as necessidades atuariais da Previdéncia Social.

Parece-nos que o caminho de retirar 0sS
“nanoempreendedores” do Supersimples, colocando-os numa lei a parte, nao
seria 0 melhor. Uma opcdo mais interessante consistiria na instituicdo de uma
nova aliquota, mais baixa, para as faixas de faturamento até R$ 16 mil, dentro
da Lei Complementar n°® 123, de 2006. Para tanto, seria necessario uma
projeto de lei complementar e ndo de lei ordinaria, como a proposicdo em
epigrafe. Naturalmente que esse tipo de questdo sera analisada com muito



mais competéncia pela douta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania.

Questdes juridicas a parte, no mérito ndo nos parece a
solugdo mais adequada o tratamento separado, uma vez que a Lei
Complementar n° 123, de 2006, foi resultado de um grande esfor¢o de unificar
um regime mais favorecido em diversos campos, incluindo o tributario, o
trabalhista, o previdenciario, o acesso a compras publicas, a reducdo de
burocracia, entre outros temas. Abrir outras frentes representaria, em nosso
juizo, um retrocesso, razdo por que nao acompanhamos a presente
proposicao.

Quanto ao projeto apensado, do ilustre Deputado
Nazareno Fonteles, entendemos que ele trata de tema bem diverso do projeto
principal. Enquanto este se refere & questdo tributéria, aquele se refere a
crédito, garantias e assisténcia técnica. O que ha em comum é que ambos

beneficiam os empreendedores muito pequenos.

A proposicdo retira 15% dos recursos do chamado
Sistema “S” e o0s destina ao 6rgdo que iria gerir o programa proposto.
Entendemos que toda proposta de realocacdo de recursos deve ser
considerada a partir de comparacao entre a alocacao anterior e a alocacéo
proposta. Os impactos socioecondmicos serdo superiores aos obtidos pelo
sistema vigente? Serdo gerados mais empregos, mais renda, enfim, mais
beneficios para a sociedade? Como ndo ha na justificativa nenhuma analise
sobre isso, temos muita dificuldade em concordar com a proposi¢cdo. Sem tal
avaliacao, corre-se o risco de reduzir o que esta dando certo, o que tem gerado
bons frutos, em troca de resultados inferiores. Assim, seria necessario que o
projeto dimensionasse as perdas incorridas e comparasse com 0s ganhos
imaginados. Na auséncia disto, preferimos a cautelosa posi¢cdo de preservar o
que, pelas informacdes que possuimos, vem caminhando bem.



Ante 0 exposto, e conquanto mais uma vez louvemos as
iniciativas dos autores das proposi¢cées em discussao, votamos pela rejeicéo
do Projeto de Lei n°® 658 e do Projeto de Lei n® 808 , de 2007.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado Fernando Lopes
Relator
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