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VOTO EM SEPARADO

O Projeto de Lei n° 1.642, de 1996, de autoria dpubado Arlindo Chinaglia,
objetiva assegurar o livre acesso e transito anaddees da Republica e Deputados Federais, no
exercicio de seus mandatos, em qualquer depenadéosi Orgaos e reparticbes publicas
federais, estaduais e municipais, da administregé@ta, indireta e fundacional. O livre acesso e
transito inclui o direito de investigar, fiscalizarcoletar informacdes e dados, alem de fazer
“outras solicitacdes pertinentes ao exercicio dadato popular’. O Projeto estabelece também
gue o parlamentar tera acesso imediato a todolgqugwadocumento, expediente e arquivo, para
exame, vistoria e copia no proprio local. Cabeatestque como a redacdo do art. 1° do PL néo
faz mencéo exclusiva aos Poderes Executivos dositvéis de Governo, pode-se interpretar que
o livre acesso aplica-se também as reparticdescp8hde outros Poderes (Judiciario, Ministério

Publico).

No caso de documentos ou processos sigilosolwsegredo, o parlamentar
deverd assinar termo de responsabilidade no quaspromete a s6 fazer uso das informagdes
para efeito de acdes judiciais ou representacfeMiastério Publico. Além de punicdes
administrativas cabiveis, o Projeto prevé aindarsprevista no art. 319 do Codigo Penal para
0 agente publico que colocar obstaculos ao cungmtiondo disposto na Lei.

A justificativa do PL informa que n&Aé nada no plano normativo que garanta, na
pratica, o acesso e o transito dos parlamentaresdrgiios publicos, a ndo ser no caso das
Comissbes Parlamentares de Inquérito, a despeiteeac®mhecer que sdo assegurados aos
parlamentares federais, pela Constituicdo Federgbelds Regimentos das duas Casas
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Legislativas, uma série de direitos. Segundo orawsse fato inferioriza os Senadores e
Deputados Federais em relacéo aos juizes e advwgado

O Relator designado para a matéria, Deputadora/i€unha, se posicionou
favoravelmente ao mérito do Projeto mas propdeeamésndas modificativas, com os seguintes
objetivos: a) restringir o livre acesso apenascagaos federais, para evitar conflitos federativos,
por intermédio da alteracdo de redacdo do artolPld(a relacdo dada pelo Relator continua
permitindo a interpretacédo de que o dispositivaiadpe reparticdes publicas de todos os Poderes,
inclusive do Judiciario; b) alterar a redacdo db a? para mudar as definicdbes das acdes
associadas ao livre transito, de forma a elimiaaracées de “investigar” e as de fazer “ outras
solicitagbes pertinentes ao exercicio do mandapmulpd, com a argumento que a acao de
fiscalizar é tipica de Comissfes Parlamentares@etito; c) alterar o art. 3° do PL, de modo a
inserir novo art, no Codigo Penal que tipifica asdutas ilicitas previstas no Projeto.

Em que pese a intengdo louvavel do autor da ptapou seja o pleno exercicio
da atividade fiscalizadora do Congresso Nacionaldespeito do alentado parecer emitido pelo
Relator nesta Comissdo, manifestamos nosso ententioontrario a aprovacao do PL pelas
razBes a seguir expostas.

O exercicio da competéncia exclusiva do Congré&saonal para fiscalizar e
controlar os atos, no caso especifico do PoderUfixe¢ previsto no Inciso X, do Art. 49 da
Constituicao Federal (CF), ja é viabilizado pelcahouco normativo e institucional previsto na
prépria CF. Assim, no seu art. 50, a CF estabaleeea‘Camara dos Deputados e 0 Senado
Federal, ou qualquer uma das suas comissdes, podes@vocar Ministros de Estado, ou
quaisquer titulares de oOrgaos diretamente subordosaa Presidéncia da Republica para
prestarem pessoalmente, informacdes sobre assuetamente determinado, importando em
crime de responsabilidade a auséncia sem justificagequada’Além disto, o paragrafo 2° do
mesmo artigo dispde quéAs Mesas da Camara dos Deputados e do Senado &epederao
encaminhar pedidos escritos de informacdo a Miostde Estado ou a qualquer pessoas
referidas no caput desse artigo, importando em erde responsabilidade a recusa, ou 0 nao-
atendimento no prazo de trinta dias, bem como atpgéio de informagdes falsas”

Por outro lado, pelo art. 58 da CF,Cangresso Nacional, por intermédio de suas
comissdes permanentes e temporarias, cabe, emdazaatéria de sua competénctiagplicitar
depoimento de qualquer autoridade ou cidada@hciso V, art. 58). Ademais, o paragrafo 3°
desse art. estabeleaqgue as comissfes parlamentares de inquérito dasCasas Legislativas
“terdo poderes de investigacao proprios das autades judiciais, além de outros previstos nos
regimentos das respectivas Casasgndo suas conclusdes, quando for o caso, encaaaislao
Ministério Publico para a devida responsabilizagi&i ou criminal dos infratores.

Com relacdo ao controle externo, a @Fseu art. 71, dispde que esse controle, a
cargo do Congresso Nacional, serd exercido comxdi@awo Tribunal de Contas da Unido
(TCU), fixando para tanto, nos Incisos de | a Xl| domncionado artigo uma série de
competéncias deste Orgao, relacionadas com aifis¢céb da gestdo publicEntre as varias
competéncias na area de controle exercida pelo D€ktaca-se a deealizar, por iniciativa
prépria, da Camara dos Deputados, do Senado Feddmlcomissao técnica ou de inquérito,
inspecdes e auditorias de natureza contabil, fiemac orcamentaria, operacional e
patrimonial, nasunidades administrativas dos Poderes Legislativae&utivo e Judiciario e
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demais entidades referidas no inciso (Bu seja: administracéo direta e indireta e fudag
sociedades mantidas pelo poder publico federal).

Aléem de todos esses dispositivos, a CF easutegislacbes, com a Lei de
Responsabilidade Fiscal, estabelecem um grandeemoude informagdes e demonstrativos
sobre a conducéo das politicas publicas e matér@snentarias, que devem ser submetidos
regularmente pelo érgéos publicos para exame pahgi€sso Nacional.

Tendo em vista 0 mencionado quadro normativiberglemos que, apesar de seus
nobres objetivos, a proposta em exame, ao admigxercicio da atividade fiscalizatoria direta
em reparticbes publicas, por parte de cada Deputad Senador, com base em critérios
individuais, nao contribuira para aperfeicoariaid@de de fiscalizacdo do Congresso Nacional,
podendo, ao contrario, comprometer a organizagdduacionamento adequado das formas de
controle ja existentes. Deve ser mencionado, s que em certos aspectos a proposta induz
a conflitos com relacgéo a observacéo de dispositionstitucionais. E o caso, por exemplo, da
obtencédo de informacdes pelo Congresso Nacional mple mencionado art. 50 da CF, sera
feito mediante requerimento aos Ministros de Estadm prazo de 30 dias para resposta. Ao
contrario, pelo previsto no PL, as informacfes deger fornecidas imediatamente pelo agente
publico, sob pena de detencéo.

Além disto, o PL ndo prevé nenhum filtro ou restoi para as acdes dos parlamentares.
Ou seja: cada um dos quase 600 parlamentaresyip@tiva e interesse proprios, pode solicitar
esclarecimentos diretos quantas vezes quiser, splalguer assunto e para qualquer agente
publico, sem obedecer hierarquia funcional. Ergermms também que a ressalva prevista na
proposta quanto ao acesso a documentos sigilodasaénente insuficiente, na medida em que o
acesso ndo € vedado, mas apenas submetido a casgwate confidencialidade, o que néo
impede a eventual utilizagcdo das informacgdes daralar interesses pessoais.

Note-se que em parecer anterior pejaicdo do PL, de autoria do Deputado Joaquim
Francisco, apresentado nesta Comissdo no ano de @@utor entende que, se referindo aos
impactos do PL na area militar,“@etensao do Projeto de Lei, que autoriza aos Baréntares
inquirir diretamente esses subordinados (no casomliares subalternos), deles extraindo
informagdes e documentos, ao largo do conhecimenta anuéncia de seus superiores
hierarquicos, fere em profundidade o sentimentalideiplina que é a viga mestra da estrutura
militar”. Em maior ou menor medida, o problema levantadocaaido por aquele Relator afeta
também os organismos publicos civis.

Em sintese, entendemos que 0s novos requerimdatasformacdes e controle que
seriam gerados pelo disposto no PL podem prejudasa atividades sistematicas ja
desenvolvidas por érgdos como o TCU e compronfetegmente, pelo excesso e provavel
desorganizacdo das demandas, a gestdo da adagdsipublica, com prejuizos para toda a
sociedade brasileira. Essa é a razdo principasefauo interesse publico, que nos leva, mesmo
na condicdo de parlamentares de fora da base der@@gva ndo apoiar de forma oportunistica
a proposta em exame. Cabe ressaltar que tambémdentes a importancia de aprimorar de
forma continuada os instrumentos para o exerciai@tid/idade de fiscalizacdo do Congresso
Nacional. Julgamos, contudo, que a proposta apae$® nao contribui para esse objetivo.
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VOTAMOS, desta forma, pela rejeicdo do PL N° 1.642, DE61®9consequentemente,
também pela rejeicdo das emendas modificativassaptadas pelo Relator, Dep. VIEIRA
CUNHA, nesta Comissao.

Sala da Comissao, em de de 2007

ARNALDO MADEIRA
Deputado Federal



