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| - RELATORIO

Trata-se do Projeto de Lei n2 7.683, de 2006, do nobre
Deputado Eduardo Cunha, o qual prevé a possibilidade de deducéo do imposto
de renda, no exercicio do ano do transito em julgado, das despesas havidas
com o custeio de defesa judicial das pessoas fisicas e juridicas que tenham
obtido sentenca favoravel decorrente da acdo movida por beneficiario de
gratuidade da justica.

O Projeto de Lei vem a esta Comissdo para o exame do
meérito e dos aspectos financeiro e orcamentario publicos, sua adequacao com
o Plano Plurianual, Lei de Diretrizes Orcamentarias e Orcamento Anual, na
forma do que dispbem os arts. 32, X, e 53, Il, do Regimento Interno da Camara
dos Deputados.



II - VOTO DO RELATOR

Cabe a esta Comisséo apreciar as proposicdes quanto ao
meérito e a sua compatibilidade ou adequagcdo com o Plano Plurianual, com a
Lei de Diretrizes Orcamentarias e com o Orcamento Anual, nos termos do
Regimento Interno da Camara dos Deputados.

Para efeitos da Norma Interna da Comisséo de Financas
e Tributacdo aprovada em 29 de maio de 1996, considera-se:

a) compativel a proposicdo que ndo conflite com as
normas acima apontadas e, em especial, com a Lei de Responsabilidade
Fiscal; e

b) adequada a proposicdo que se adapte, se ajuste ou
esteja abrangida pelo Plano Plurianual, pela Lei de Diretrizes Orgcamentarias e
pela Lei Orcamentaria Anual.

O Projeto de Lei em epigrafe propde a possibilidade de
deducédo do imposto de renda das despesas havidas com processos judiciais.
Preliminarmente, notamos um descompasso entre a Ementa, o Corpo e a
Justificacéo do Projeto de Lei. Isso porque:

a) na Ementa, faz-se mencdo a deducdo de despesas
havidas com o custeio de defesa judicial de pessoas fisicas ou juridicas, ao
passo que no Corpo da proposicdo, € feita mencdo apenas a beneficiarios
pessoas fisicas;

b) na Ementa, faz-se mencédo a que o beneficio sera
concedido apenas no caso de agdes movidas por pessoas que gozem da
gratuidade da justica, ao passo que na Justificacdo do Projeto de Lei é
esclarecido que se quer, efetivamente, dar um beneficio aqueles que néo
gozam da gratuidade da justica.

No caso da letra b acima citado, uma interpretacao
conciliadora seria a seguinte: o vencedor da acdo, sendo pessoa nhéao
beneficiada com gratuidade da justica, poderia deduzir do imposto de renda as



despesas por ele incorridas para se defender em um processo movido por
beneficiario da justica gratuita. Ainda que tal interpretacédo seja aceitavel, néo
parece ter sido esse 0 propdsito que inspirou o nobre Parlamentar, visto que tal
solucéo reduziria em muito o escopo de aplicacao da legislacdo proposta.

Antes de adentrar com mais énfase em tais questdes,
cumpre observar que o projeto de lei mostra-se inadequado no que tange aos
aspectos orcamentarios e financeiros. Isso porque ele substitui os atuais 88 1°
e 32 do art. 12 da Lei n? 9.250, de 26 de dezembro de 1995, por outros 88 1° a
62. Os antigos paragrafos estabeleciam limites as deducdes do imposto de
renda previstas nos incisos do art. 12 citado e sua revogacao importaria, per
se, renuncia fiscal, a qual, para atender ao disposto na Lei de
Responsabilidade Fiscal, deveria vir acompanhada de medidas compensatérias
de seu impacto no Or¢camento Publico.

N&o bastasse esse fato, a criacdo de uma nova
possibilidade de deducé&o do imposto de renda, na medida em que venha a
favorecer apenas a uma categoria de contribuintes, quais sejam, aqueles que
se viram envolvidos em discussdes judiciais, também é um beneficio fiscal que
deve vir acompanhado de medidas compensatérias na forma do que prevé a
Lei de Responsabilidade Fiscal.

Ainda que fossem superados tais argumentos, cabe
observar que o Projeto de Lei, como apontado, padece de problemas em sua
elaboracdo, 0os quais ndo permitem antever com precisdo quais eram 0S
propésitos de seu autor. Caso se queira beneficiar aqueles que gozam da
gratuidade da justica, 0 mesmo seria indcuo, visto que s6 podem usufruir desta
agueles cidaddos que ndo conseguem arcar com 0S gastos do processo
judicial sem, com isso, prejudicar sua subsisténcia. Por outro lado, caso se
busque beneficiar aqueles que ndo gozam da gratuidade da justica, acabar-se-
ia criando um imposto de renda regressivo, ha medida em que seriam retirados
recursos do Orcamento Federal para beneficiar as camadas mais favorecidas
da populacéo, dando a essas um incentivo que, ao fim e ao cabo, equivaleria a
tornar a justica gratuita para esses contribuintes. Se esse fosse o proposito do
legislador, desde 1950, quando foi criado 0 mecanismo da gratuidade da justica
por meio da Lei ne 1.060, bastaria amplia-lo a todos os seus usuarios. Essas
razdes nos pareceriam mais que suficientes para rejeitar o projeto de lei no
meérito.



Pelo exposto, votamos pela inadequagédo orcamentaria e
financeira do Projeto de Lei n2 7.683, DE 2006, ficando prejudicada a analise
de mérito.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado ACELIO CASAGRANDE
Relator
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