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| - RELATORIO

Trata-se de projeto de lei n°® 3.351/04, do nobre Deputado
Eduardo Valverde, que busca alterar o art. 1.361 da Lei n° 10.406 de 2002 —
Cddigo Civil para incluir a alienagao fiduciaria de bens imédveis, tendo por
finalidade ampliar a oferta de crédito para a construcdo de moradias, baratear o
custo do crédito imobiliario e ampliar as garantias ao investidor privado.

Submetido a esta Comisséo, o projeto recebeu parecer do
relator o ilustre Deputado Luiz Anténio Fleury no sentido de considera-lo
constitucional e juridico por estar em conformidade com a Constituicdo Federal e
com aos principios que informam o nosso ordenamento juridico.

Quanto ao mérito, concluiu pela rejeicao alegando que os
objetivos visados pelo nobre autor ja foram contemplados na Lei 9.514/97, que
dispdée sobre o “Sistema de Financiamento Imobiliario, institui a alienagéo
fiduciaria e da outras providéncias.”

Manifestei, em voto de 22.05.2007, meu parecer pela
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica do referido projeto, propugnando
pela sua aprovacao no mérito.

O nobre Deputado Arnaldo Faria de Sa apresentou proposta
de Emenda Aditiva, para que seja acrescentado ao art. 1.361 da Lei n°® 10.406 de
2002 — Cddigo Civil, um quarto paragrafo no qual se estipula prazo de 180 dias
para revogacado dos convénios, em vigor, celebrados entre registros publicos e
reparticées de transito visando ao registro da propriedade fiduciaria de veiculos.
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A Emenda Aditiva n°® 1 foi justificada sob o argumento de que
a desburocratizagdo do registro de contratos de financiamento favorece o
consumidor. N&o obstante, ainda haveria cidades que obrigam o registro em
cartério, por meio de convénios celebrados entre Departamento de Transito —
Detran e Tabelionatos.

Ao referido projeto, foi apensado o projeto de lei n°. 309/07,
de autoria do Nobre Deputado Celso Russomanno, que igualmente pretende dar
nova redagao ao art. 1.361, § 1°, do Codigo Civil Brasileiro. O projeto de lei n°.
309/07 considera que, nos termos do art. 236, caput, CF, os servigos notariais e
de registro devem ser exercidos em carater privado e que, portanto, o referido art.
1.361, § 1°, do Cdédigo Civil Brasileiro, em sua redagéo atual, seria inconstitucional
por permitir o registro do contrato de alienagdo fiduciaria “na reparticdo
competente para o licenciamento”. Em sintese, o Projeto de Lei n°. 309/07 torna
obrigatério o registro notarial de todos os contratos de alienagao fiduciaria,
deixando a reparticdo de transito a simples anotagdo do gravame no Certificado
de Registro.

O projeto de lei n°. 309/07 recebeu as seguintes Emendas:
* Nesta Comissao de Constituicio Justica e Cidadania:

o Emenda Supressiva n°. 1, de autoria do Nobre
Deputado Eduardo Cunha, que torna obrigatorio o
registro dos contratos de alienacdo fiduciaria, sem
distincdo, e suprime do referido art. 1.361, § 1°, do
Cadigo Civil Brasileiro qualquer mengao a anotacao do
gravame no Certificado de Registro junto a reparticao
de transito.

o Emenda Aditiva n°. 2, de autoria do Nobre Deputado
Paes Ladim, que revoga o art. 129, V, da Lei 6.015, de
31 de dezembro de 1973, que determina estarem
sujeitos a registro, no Registro de Titulos e
Documentos, para surtir efeitos em relagao a terceiros
“os contratos de compra e venda em prestagdes, com
reserva de dominio ou n&o, qualquer que seja a forma
de que se revistam, os de alienacdo ou de promessas
de venda referentes a bens mdveis e os de alienacao
fiduciaria”.

 Na Comissao de Defesa do Consumidor:
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o Emenda Modificativa n°. 1, de autoria da Nobre
Deputada Nilmar Ruiz, que, conferindo nova redagéao
ao art. 1.361, § 1o, do Codigo Civil Brasileiro,
esclarece que, em se tratando de alienagao fiduciaria
de “veiculos” o registro do contrato sera feito
“‘exclusivamente na reparticio competente para o
licenciamento, fazendo-se a anotacao no certificado de
registro”. Acrescenta-se, ainda, um paragrafo 40, ao
referido artigo de lei estabelecendo que os “convénios
em vigor, celebrados entre entidades de titulos e
registros publicos e as reparticbes de transito
competentes para o licenciamento visando promover o
registro da propriedade fiduciaria de veiculos que
contrariem o disposto no § 10, deverao ser revogados
no prazo maximo de cento e oitenta dias”.

o Emenda Substitutiva no. 2, de autoria do Nobre
Deputado José Carlos Araujo, que propde nova
redacao ao art. 1.361, § 1°, do Cdédigo Civil Brasileiro,
estabelecendo que a alienacao fiduciaria de “veiculo
automotor” sera feita “exclusivamente no 6érgao
competente para o licenciamento, fazendo-se a
anotagao no certificado de registro”, bem como a
revogacao do inciso VII, do art. 129, da Lei 6.015/73,
que determina estarem sujeitos a registro, no Registro
de Titulos e Documentos, para surtir efeitos em
relacdo a terceiros “as quitacdes, recibos e contratos
de compra e venda de automodveis, bem como o
penhor destes, qualquer que seja a forma que se
revistam”.

« Na Comissao de Desenvolvimento Econémico, Industria e
Comércio:

o Emenda Substitutiva n°. 1, de autoria do Nobre
Deputado Mussa Demes, que, suprimindo do art.
1.361, § 1°, do Cddigo Civil Brasileiro, a regra geral de
registro dos contratos de alienagcédo fiduciaria, lhe
confere a seguinte redacao: “a propriedade fiduciaria
de veiculos constitui-se com o registro do contrato,
celebrado por instrumento publico ou particular, que
Ihe serve de titulo, exclusivamente na reparticdo

.



competente para o licenciamento, fazendo-se a
anotacdo no certificado de registro”. A emenda
acrescenta-se, ainda, um paragrafo 4°, ao referido
artigo de lei estabelecendo que os “convénios em
vigor, celebrados entre entidades de titulos e registros
publicos e as reparticdes de transito competentes para
o licenciamento visando promover o registro da
propriedade fiduciaria de veiculos que contrariem o
disposto no § 1°, deverdo ser revogados no prazo
maximo de cento e oitenta dias”. Por fim, a Emenda
propde a revogagao do do inciso VII, do art. 129, da
Lei 6.015/73.

Diante da complexidade do tema e do numero de emendas,
passo a tratar de cada um dos temas trazidos ao conhecimento desta Comisséo.

E o relatério.
1. Alienacao Fiduciaria. Uma Breve Introducao.

A alienacao fiduciaria € um negoécio juridico subordinado a
uma condigdo resolutiva pelo qual uma das partes, chamada fiduciario (ou
adquirente), adquire, em confianga, a propriedade de um bem, mével, obrigando-
se a devolvé-lo quando verificada realizada a condicdo. O alienante chama-se
fiduciante.

A alienacdo fiduciaria em garantia, introduzida no
ordenamento juridico pelo art. 66 da Lei n® 4.728/65, com as alteragdes do Dec.-
Lei n°® 911/69, integra o instituto mais amplo do negécio fiduciario que ja era
conhecido no Direito Romano.

Dispde o referido art. 66 que “a alienacao fiduciaria em
garantia transfere ao credor o dominio resoluvel e a posse indireta da coisa movel
alienada, independentemente da tradigdo efetiva do bem, tornando-se o alienante
ou devedor em possuidor direto e depositario com todas as responsabilidades e
encargos que lhe incumbem de acordo com a lei civil e penal.”

As caracteristicas basicas do instituto da alienagao fiduciaria
estabelecidas pelo artigo supra citado, sdo idénticas as da propriedade fiduciaria,
ou seja, propriedade de carater temporario transferida pelo devedor ao credor,
com a finalidade de garantir uma divida. A propriedade fiduciaria esta
condicionada ao pagamento da divida, de modo que, uma vez quitado o

.



empréstimo, opera-se automaticamente a revogagdo da fiducia, com a
consequente consolidagao da propriedade plena em nome do devedor/fiduciante,
sendo que, quando ocorre o inadimplemento contratual por parte do fiduciante,
opera-se a consolidagao da propriedade plena em nome do credor/fiduciario.

Dessa forma, as expressbes propriedade fiduciaria e
alienacao fiduciaria se confundem, podendo ser utilizadas indistintamente para
designar o mesmo instituto juridico.

Pontes de Miranda nos ensina que “pela fiducia cum
creditore, uma das modalidades do negdcio fiduciario romano, o devedor
transmitia ao credor o dominio de um bem, que, posteriormente, Ihe seria
restituido, quando do resgate da divida.” (Miranda, Pontes de, “Tratado de Direito
Privado”, Rio de Janeiro: Ed. Borsoi, tomo lll, p.115)

Orlando Gomes define alienacao fiduciaria como sendo
“negdcio juridico pelo qual o devedor, para garantir o pagamento da divida,
transmite ao credor a propriedade de um bem, retendo-lhe a posse indireta, sob a
condigao resolutiva de salda-la.” (Gomes, Orlando, “Direitos Reais”, 132 edigao,
Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1998, pag. 351).

Caio Mario da Silva Pereira, define alienagao fiduciaria como
sendo “contrato bilateral, oneroso, acessorio e formal. Bilateral, porque cria
obrigacbes tanto para o alienante quanto para o adquirente; oneroso, porque
beneficia a ambos, proporcionando instrumento de crédito para o alienante e
instrumento assecuratério ao adquirente; acessoério, porque sua existéncia
depende de uma obrigagdo principal que visa a garantir; é formal, pois exige
instrumento publico.” (Pereira, Caio Mario da Silva, “Instituicbes de Direito Civil,
vol.IV, 102 edigao, Rio de Janeiro: Ed. Forense, pag. 305).

A alienagao fiduciaria tem vasta utilizagcdo no comércio uma
vez que permite o pagamento a vista de bens mdveis com recursos pertencentes
a terceiro, a esta, é feita a transferéncia da propriedade resoluvel e da posse
indireta da coisa, remanescendo o devedor como possuidor direto e depositario,
até que a divida seja integralizada.

Paulo Restiffe Neto discorre que “adotada a via de execugao
real, ficam desobrigados cambiariamente o emitente e os avalistas pelas notas
promissorias vinculadas ao contrato de financiamento, pois que, por forca de
dispositivo legal expresso subsiste a obrigagdo pessoal do devedor fiduciante,
mas pelo saldo devedor apurado, até porque pode ocorrer saldo em seu favor e
nao se compreenderia como pudesse o fiduciario executar cambiariamente um
avalista enquanto em tese seja possivel que o avalizado seja seu credor. Dai a
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razao da interpretagao no sentido de que a execucgao real resciséria do contrato
atribui ao fiduciario apenas direito de cobranca pelo saldo, se houver, contra
fiduciante, exclusivamente.” (Neto, Paulo Restiffe, “Garantia Fiduciaria”, Séo
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2000, pag.186).

2. O projeto de lei n° 3.351/04.

O Novo Cddigo Civil — Lei n° 10.406/02 estabelece no art.
1.361 que “considera-se fiduciaria a propriedade resoluvel de coisa movel
infungivel que o devedor, com escopo de garantia, transfere ao credor.”

Para melhor compreensdao do artigo supra mencionado,
Orlando Gomes define “propriedade resoluvel (ou revogavel) a que, no proprio
titulo de sua constituicdo, encerra o principio que a tem de extinguir, realizada a
condigao resolutoria, ou advindo o termo.” (Gomes, Orlando, “Direitos Reais”, 132
edigao, Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1998, pag. 237).

Na regulamentacdo dada pelo Novo Cdédigo Civil, a
propriedade pode ser livremente utilizada em quaisquer financiamentos,
independentemente do credor ser brasileiro ou estrangeiro, tendo em vista que
esse diploma legal é de aplicagdo genérica e nao traz qualquer tipo de restricao
ou diferenciagao.

A Lei n° 9.154 de 1997, que trata sobre o “Sistema de
Financiamento Imobiliario, instituiu a alienagao fiduciaria de bem imével e da
outras providéncias”, revela uma preocupagao especial com a atratividade dos
investimentos na area imobiliaria e com a operacionalizagdo de uma dindmica de
circulagao de créditos facil e expedita.

Dispbe o art. 22 da referida lei que “a alienacdo de bem
imoével é o negdcio juridico pelo qual o devedor, ou fiduciante, com o escopo de
garantia, contrata a transferéncia ao credor, ou fiduciario, da propriedade
resoluvel de coisa imovel.”

Assim como ocorre em muitos negdcios juridicos de garantia
mais tradicional, na alienagao fiduciaria a posse é fracionada: o devedor fiduciante
retém a direta, inclusive a fruicdo do bem, ao passo que a indireta passa ao
credor fiduciario. E o que claramente estabelece o art. 23, paragrafo unico que diz
que “‘com a constituicdo da propriedade fiduciaria, da-se o desdobramento da
posse, tornando-se o fiduciante possuidor direto e o fiduciario possuidor indireto
da coisa imovel.”

Importa relevar, entretanto, que esse efeito, justamente por
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se tratar de imével, relativamente ao qual todo direito real s6 pode adquirir
existéncia mediante registro no repertério fundiario, dependera sempre dessa
formalidade imprescindivel.

O projeto de lei altera o art. 1.361 do Novo Cédigo Civil para
incluir os “bens imoveis” como propriedade fiduciaria visando tratamento uniforme
para o instituto da alienagao fiduciaria. Ademais, os principios e as normas gerais
que tratam do assunto encontram-se dispostos no Cédigo Civil

Vale lembrar que a doutrina dominante considera a alienagéo
fiduciaria instituto de Direito Civil.

3. A Emenda Aditiva ao Projeto de Lei n° 3.351/04.

O propdsito da Emenda Aditiva é relevante e se mostra
conveniente, como forma de unificar as praticas burocraticas em todo o territério
nacional no que concerne ao registro da propriedade fiduciaria constituida sobre
veiculos automotores.

Ocorre que a Emenda Aditiva ndo preza pela boa técnica
legislativa e, por isso, deve ser rejeitada.

O movimento de formacao de cddigos nacionais remonta aos
ideais de Revolugdo Francesa de 1789. Os cdédigos representam um basta a
multiplicidade de leis, de fontes legislativas, de decisdes casuisticas e
freqientemente conflitantes, bem como um fim aos privilégios que favoreciam até
entdo as classes dominantes, sobretudo a nobreza.

Por isso, os codigos foram criados para unificar o direito
nacional, criando regras gerais, aplicaveis a todos os cidadaos, tidos com iguais
perante a lei, possibilitando que as regas legais, formuladas com redagao clara e
dispostas de forma sistematica, pudessem chegar ao conhecimento da pessoa
comum.

Um cédigo civil ndo é, portanto, a sede apropriada para
normas transitorias ou passageiras. Pelo contrario, a necessidade de que suas
regras sejam de conhecimento geral, faz com que os cddigos consolidem, em seu
texto normativo, apenas as regras socialmente aceitas e que permeiam a vida em
sociedade.

Esses ideais inspiraram n&o s6 a elaboragao do Cddigo Civil
francés de 1804 e de todos os coédigos europeus que se formaram sob sua
influéncia, mas também os Cédigos Civis Brasileiros de 1916 e de 2002.
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Com efeito, Portalis, um dos quatro juristas que aceitaram o
encargo solicitado por Napoledo e redigiram o Cédigo Civil francés, afirma que o
Cadigo Civil ndo é uma colecao de regras inteiramente novas, mas o resultado da
“‘experiéncia do passado, [d]o espirito dos séculos”, porque os “cddigos se fazem
com o tempo; rigorosamente falando, ninguém os faz” (apud Caenegem, R. C.
van. Uma Introdugdo Histérica ao Direito Privado. Sdo Paulo: Martins fontes,
1999, p. 11).

O Prof. Miguel Reale, que liderou a comissao de juristas que
se encarregou da redacgédo do Cddigo Civil de 2002, ressaltou, por sua vez, esta
caracteristica de nossa codificagdo nos seguintes termos:

“‘Em um pais ha duas leis fundamentais: a Constituicdo e o Cddigo
Civil. A primeira estabelece a estrutura e as atribuigdes do Estado em
funcdo do ser humano e da sociedade civil; a segunda se refere a
pessoa humana e a sociedade civil como tais, abrangendo suas
atividades essenciais (...)

“E a razdo pela qual costumo declarar que o Coddigo Civil é a
‘Constituicdo do homem comum’, devendo cuidar de preferéncia das
normas gerais consagradas ao longo do tempo, ou entdo, das regras
novas dotadas de plausivel certeza e seguranga, nao podendo dar
guarda, incontinenti, a todas as inovagdes correntes. Por tais motivos
ndao ha como se conceber o Cadigo Civil como se fosse a legislacao
toda de carater privado, pondo-se ele antes como a ‘legislagédo matriz’,
a partir da qual se constituem ‘ordenamentos normativos especiais’, de
maior ou menor alcance, como, por exemplo, a Lei das Sociedades
Anbnimas e as que regem as cooperativas, mesmo porque elas
transcendem o campo estrito do Direito Civil, compreendendo objetivos
e normas de natureza econbmica ou técnica, quando nao
conhecimentos e exigéncias especificas.

“E esse o motivo pelo qual, desde o inicio, fixei como um das normas
orientadoras da codificacdo que me fora confiada a de destinar a
legislagdo especial aditiva todos os assuntos que ultrapassem os lindes
da area civil ou implicassem problemas de alta especificidade técnica”
(Reale, Miguel. As diretrizes fundamentais do Projeto do Cddigo Civil.
In Série Cadernos do Conselho da Justica Federal, n° 20, Brasilia: CJF,
2002, p. 12).

Como se nao bastasse tal fato, vale ressaltar que a Lei
Complementar 95, de 26.02.1998, que dispbe sobre a elaboracdo, a redacdo, a
alteragao e a consolidagao das leis, conforme determina o paragrafo unico do art.
59 da Constituicao Federal, estabelece, em seu art. 3° que toda lei sera
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estruturada em trés partes basicas, a saber: (i) parte preliminar, compreendendo a
epigrafe, a ementa, o predmbulo, o enunciado do objeto e a indicagdo do ambito
de aplicagado das disposigbes normativas; (ii) parte normativa, compreendendo o
texto das normas de conteudo substantivo relacionadas com a matéria regulada;
(iii) parte final, compreendendo as disposi¢gdes pertinentes as medidas
necessarias a implementacdo das normas de conteudo substantivo, as
disposi¢bes transitdrias, se for o caso, a clausula de vigéncia e a clausula de
revogacao, quando couber.

Vé-se, portanto, que a proposta de Emenda Aditiva n° 1
pretende inserir no corpo normativo do Coadigo Civil de 2002 uma regra
temporaria, fato que nao condiz com a boa técnica legislativa.

4. O projeto de lei n°. 309/07.

A discussao central que cerca o projeto de lei n°. 309/07 gira
em torno das formalidades de registro do contrato de propriedade fiduciaria.

A regra, em nosso direito, € a liberdade de forma, e, por isso,
0S negocios juridicos valem ainda que celebrados oralmente. Em algumas
circunstancias especificas a forma € exigida por lei e ai ela pode exercer duas
finalidades. Quando a forma do ato é indispensavel para a existéncia do ato, diz-
se que a forma é ad solenitatem. O casamento, por exemplo, ndo existe sem a
cerimbnia realizada perante um juiz de paz. O mesmo ocorre com a alienagao de
bens imdveis, que s6 ocorre com o seu registro no competente Registro de
Iméveis. Por outro lado, a forma pode ser simplesmente o meio exigido pela lei
para que se considere provado determinado ato. Fala-se, entdo, que a forma é ad
probationem e o ato vale, ainda que celebrado por outro meio, embora sua prova
em juizo fique restrita.

Tradicionalmente, nosso direito s6 exige formalidades ad
solenitatem daqueles atos juridicos mais relevantes na vida de uma pessoa,
como o casamento e a alienagdo de imodveis. As formalidades ad probationem,
sdo, em regra, exigidas para resguardar o interesse de terceiros. Mas,
independentemente de sua finalidade, o certo é que tais formalidades
invariavelmente envolvem a utilizacdo de servigos notariais.

Os atos registrados em um notario gozam de fé-publica e
presumem-se conhecidos por terceiros. Para aumentar o conhecimento por
terceiros, ndo € raro que a lei exija, além do proprio registro notarial, outras
medidas de publicidade para o ato, como a publicagdo em jornais de grande
circulagdo, por exemplo. E por isso que certos atos societarios, sdo anotados no
registro de pessoas juridicas ou nas Juntas Comerciais e posteriormente
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publicados em jornais.

Nao ha duvidas de que o novo Cddigo Civil inovou, deixando
de lado a tradicao de nosso direito, para permitir, em conformidade com a atual
redacao do artigo 1.361, § 1°, que a propriedade fiduciaria, em se tratando de
veiculos, seja constituida com o registro do contrato, celebrado por instrumento
publico ou particular, que Ihe serve de titulo, “na reparticdo competente para o
licenciamento, fazendo-se a anotacao no certificado de registro”.

Coexistem ai, quanto aos veiculos automotores, duas
exigéncias: (i) a de registro na reparticdo competente para o licenciamento; e (ii) a
anotagao no certificado de registro.

A anotacado no certificado de registro, assim como qualquer
outra forma de publicizacdo dos atos juridicos ndo pode ser considerada
inconstitucional, porque permite que se concretize, no plano fatico, o acesso de
todos a informacdes relevantes, em conformidade com o art. 5°, XIV, CF. Assim, é
meritério o projeto de lei n°. 309/07 na medida em que favorecem esse sistema de
publicidade ao manter a possibilidade de simples anotagao, perante a reparticao
de transito, quanto a existéncia de um gravame.

Analise diversa deve ser feita quanto a possibilidade, criada
pelo artigo 1.361, § 1°, do Cddigo Civil, em sua redagéo atual, que possibilita o
registro da propriedade fiduciaria na reparticdo competente para o licenciamento
do veiculo.

O artigo 236, CF, estabelece que os “servigos notariais e de
registro sdo exercidos em carater privado, por delegacdo do Poder Publico”,
valendo destacar que, nos termos do art. 1°, da Lei n°. 8.935, de 18 de novembro
de 1994, “servicos notariais e de registro sdo os de organizacdo técnica e
administrativa destinados a garantir a publicidade, autenticidade, seguranca e
eficacia dos atos juridicos”. Por sua vez, “os titulares de servigos notariais e de
registro sdo os: | - tabelides de notas; Il - tabelides e oficiais de registro de
contratos maritimos; Il - tabelides de protesto de titulos; IV - oficiais de registro
de imoveis; V - oficiais de registro de titulos e documentos e civis das pessoas
juridicas; VI - oficiais de registro civis das pessoas naturais e de interdicbes e
tutelas: VII - oficiais de registro de distribuicao” (art. 5°).

Por forca do aludido comando constitucional, resta claro que a
lei é livre para exigir a obediéncia de certas formalidades quanto a celebragao ou
quanto ao meio de prova de um ato juridico. Se trata-lo como ato formal, o
legislador ordinario ndo pode, entretanto, criar formalidades notariais e deixa-las
ao encargo publico.
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Ndo pode haver duvida, portanto, quanto a
inconstitucionalidade de ato normativo que delega a uma reparticdo publica
servico que €, por sua natureza, notarial. Tal fato vem sendo apontado pela
doutrina, valendo ser destacada a contribuicdo doutrinaria de Hercules Alexandre
da Costa Benicio:

"Em uma primeira analise, parece-nos que a interpretagdo tendente a
determinar o exercicio de atividade eminentemente registral, como é o
caso do registro dos referidos instrumentos de propriedade fiduciaria,
em carater publico € inconstitucional. Ademais, o art. 236, § 1°, da
Constituicdo, prevé que as atividades de registro serdo fiscalizadas
pelo Poder Judiciario. A transferéncia da execugéo de servigo registral
a um orgéo ou entidade vinculada ao Poder Executivo (como sao os
Departamentos de Transito) inviabiliza a fiscalizagdo da atividades pelo
Judiciario, a nao ser que se afronte o principio da separagdo de
poderes" (In: Responsabilidade civil do Estado decorrente de atos
notariais e de registro. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais e
Instituto de Registro Imobiliario do Brasil (Co-edi¢ao), 2005. p. 95/96).

Como padece de inconstitucionalidade a atual redacéao
conferida ao art. artigo 1.361, § 1°, do Cdédigo Civil, vem em boa hora o projeto de
lei n°. 309/07. Entretanto, por pretenderem perpetuar a situagado hoje existente,
merecem rejeicdo as Emendas apresentadas pelos Nobres Deputados Joseé
Carlos Araujo, Mussa Demes e Nilmar Ruiz.

Em especial, merecem rejeicdo as Emendas apresentadas
pelos Nobres Deputados Nilmar Ruiz e Mussa Demes, pois ambas sugerem a
inclusdo de um paragrafo 4° ao art. 1.361, § 10, do Cdédigo Civil, que veicula regra
temporaria. Nesse ponto se aplicam integralmente as criticas anteriormente feitas
a Emenda Aditiva ao Projeto de Lei n°® 3.351/04. Ndo se pode aceitar a insergao,
no corpo normativo do Cdédigo Civil, de uma regra passageira.

Ainda merecem reparos as Emendas oferecidas pelos Nobres
Deputados Paes Ladim, José Carlos Araujo e Mussa Demes, que revogam 0s
incisos V e VII, do art. 129, da Lei 6.015, de 31 de dezembro de 1973. E
importante observar que tais dispositivos da lei federal ndao fazem referéncia
apenas a propriedade fiduciaria e a alienacao fiduciaria, mas também iniumeros
outros negdcios juridicos, valendo mencionar os “contratos de compra e venda
em prestacdes, com reserva de dominio ou nao, qualquer que seja a forma de
que se revistam, os de alienagao ou de promessas de venda referentes a bens
moveis”, bem como “as quitagdes, recibos e contratos de compra e venda de
automoveis, bem como o penhor destes, qualquer que seja a forma que se
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revistam”. Sem amparo na Lei 6.015, de 31 de dezembro de 1973, milhares de
contratantes nao poderdo levar tais atos juridicos a registro e gozar de seus
efeitos. A presuncao de validade contra terceiros é formalidade que favorece o
interesse coletivo na medida em que confere seguranga as trocas civis e
comerciais.

Il - VOTO DO RELATOR

Pelo exposto, o parecer é pela:

(i) constitucionalidade, juridicidade e boa técnica do projeto
de lei n° 3.351 de 2004, devendo, no mérito, ser aprovado por esta Comissao de
Constituicao de Justica e Cidadania.

(i) rejeicao da Emenda Aditiva n° 1 ao projeto de lei n® 3.351
de 2004, ante a auséncia de boa técnica legislativa.

(iii) constitucionalidade, juridicidade e boa técnica do projeto
de lei n°. 309 de 2007, devendo, no mérito, ser aprovado por esta Comissao de
Constituicao de Justica e Cidadania.

(iv) rejeicdo, no mérito, da Emenda Supressiva n°. 1, de
autoria do Nobre Deputado Eduardo Cunha, porque exclui do art. 1.361, § 1°, do
Cddigo Civil Brasileiro qualquer mencado a possibilidade de anotacédo da
propriedade fiduciaria no Certificado de Registro do veiculo o que ndo vai ao
encontro do mais amplo acesso dos cidadaos a informacgéo.

(v) rejeicdo, no mérito, da Emenda Aditiva n°. 2, de autoria do
Nobre Deputado Paes Ladim.

(vi) rejeicdo da Emenda Modificativa n°. 1, de autoria da
Nobre Deputada Nilmar Ruiz, ante a inconstitucionalidade e auséncia de boa
técnica legislativa.

(vii) rejeicdo da Emenda Substitutiva no. 2, de autoria do
Nobre Deputado José Carlos Araujo, que propde nova redagao ao art. 1.361, § 1°,
do Cddigo Civil Brasileiro, ante a sua inconstitucionalidade e impertinéncia de seu
meérito.

(viii) rejeicdo da Emenda Substitutiva n°. 1, de autoria do
Nobre Deputado Mussa Demes, por inconstitucionalidade, auséncia de boa
técnica legislativa e impertinéncia de seu mérito.

E como voto.
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Sala da Comissdo em 19 de junho de 2007.

Deputado Regis de Oliveira
Relator
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