PROJETO DE LEI N° 1.210, DE 2007
(Do Sr. Regis de Oliveira)

Dispbe sobre as pesquisas eleitorais, o voto de
legenda em listas partidarias preordenadas, a
instituicdo de federacbes partidarias, o
funcionamento parlamentar, a propaganda
eleitoral, o financiamento de campanha e as
coligacbes partidarias, alterando a Lei n.°
4.737, de 15 de julho de 1965 (Codigo
Eleitoral), a Lei n.° 9.096, de 19 de setembro
de 1995 (Lei dos Partidos Politicos) e a Lei n.°
9.504, de 30 de setembro de 1997 (Lei das
Eleicdes).

EMENDA MODIFICATIVA DE PLENARIO N°

Dé-se ao Art. 2° do projeto a seguinte redacao:

“Art. 2° Os artigos adiante enumerados da Lei n.° 4.737,
de 15 de julho de 1965 (Cddigo Eleitoral), passam a
vigorar com a seguinte redacéo:

‘Art. 105. (REVOGADO)

Art. 107. Determina-se para cada partido ou
federacdo o quociente partidario dividindo-se pelo
quociente eleitoral o namero de votos validos
dados sob a mesma legenda, desprezada a
fracdo. (NR)

Art. 108. Estardo eleitos tantos candidatos por
partido ou federacdo partidaria quantos o
respectivo quociente partidario indicar, ordenados
conforme o disposto no art. 109A. (NR)

Art. 109

| — dividir-se-a o numero de votos validos
atribuidos a cada partido ou federacdo pelo
namero de lugares por eles obtidos, mais um,
cabendo ao partido ou federagdo que apresentar
a maior média um dos lugares a preencher;

Ll —
Paragrafo unico. O preenchimento dos lugares
com que cada partido ou federacdo partidaria for
contemplado far-se-4 segundo o disposto no art.



109A.

Art. 109A. A ordem de ocupacdo dos lugares a
que cada partido ou federacdo tem direito sera
definida apos a obtencdo do quociente partidario
consolidado, resultado da soma do quociente
partidario com os lugares obtidos na distribuicdo
das vagas ndo preenchidas com a aplicacdo dos
quocientes partidarios.

Paragrafo Unico. Para definicdo da ordem de
ocupacdo dos lugares de cada partido ou
federacao observar-se-ao as seguintes regras:

| — dividir-se-a o total de votos validos nominais e
dados exclusivamente a legenda pelo quociente
partidario consolidado, obtida com isso a quota-
vaga,

I — do total de wvotos validos dados
exclusivamente a legenda, subtrair-se-d0 o0s
necessarios para que, somados ao numero de
votos nominais obtidos pelo candidato ordenado
como primeiro na lista partidaria, seja atingida a
quota-vaga;

IIl — repetir-se-a a operacao do inciso anterior com
os demais candidatos, na ordem em que foram
registrados na lista partidaria, até que nao restem
mais votos dados exclusivamente a legenda,;

IV — a ordem de ocupacdo dos lugares sera
definida de acordo com o numero final de votos
de cada candidato, resultado da soma dos votos
nominais recebidos por ele com os dados
exclusivamente a legenda distribuidos conforme
os incisos Il e lll;

V — o primeiro eleito sera o que tiver obtido o
maior numero final de votos, assim
sucessivamente até ser atingido o quociente
partidario consolidado;

VI — em caso de empate no namero final de votos,
tera precedéncia aquele que obteve a maior
votagcdo nominal.

Art. 110. (REVOGADO)

Art. 111. Se nenhum partido ou federacdo
alcancar o quociente eleitoral, proceder-se-a a
nova eleicdo. (NR)

Art. 112. Considerar-se-do0 suplentes da
representacdo partidaria ou da federacdo os
candidatos néo eleitos efetivos das listas
respectivas, na ordem estabelecida pelo art.
109A. (NR)”



Justificacéo

A Conjuntura Politica e a Reforma

A Reforma Politica é considerada por inUmeros estudiosos como sendo a “mae” de
todas as reformas do Estado. Ainda que possa haver algum exagero na alcunha, é certo
qgue no Brasil de hoje a maior das tarefas é dar & maquina estatal condi¢ées de alavancar
o desenvolvimento social, cooperando e induzindo a sociedade a fazer crescer a
economia e distribuir renda. Para isso, é necessario que os poderes, todos eles, estejam
afinizados com o povo, representando seus verdadeiros anseios e operando conforme
Montesquieu prescreveu hd mais de 250 anos, ou seja, de forma harménica e
independente.

Nossa Constituicdo Cidada grafou em seu primeiro artigo a base da Republica
Brasileira: o povo, de onde emana todo o poder. Ndo é possivel, portanto, que esse
mesmo povo desacredite tanto do Legislativo, do Executivo e do Judiciario. A nossa
jovem democracia vem dando sinais de maturidade, com uma imprensa atuante e
fiscalizadora. Essa acédo, que abre as portas e devassa o0s poderes, faz com que as
mazelas de h& muito vividas nas entranhas do Estado venham & tona. A sensacédo
causada na opinido publica é avassaladora. Em uma pesquisa recente, concluiu-se que o
Congresso como um todo é confiavel para 23% dos entrevistados - o Senado ficou com
21%, e a Camara, com 13%. Partidos politicos receberam 19% dos votos, enquanto 0s
politicos, individualmente, receberam apenas 9% de confianca.® Em outra enquete, os
numeros nao divergiram muito:

Pesquisa realizada pelo IBOPE Opinido entre os dias 18 e 22 de
agosto de 2005, em todo o pais, indica o grau de confianca dos brasileiros
nas instituicbes nacionais. O estudo vem sendo realizado desde 1989 e
esta Ultima edicdo mostra que 90% dos brasileiros ndo confiam nos
politicos.

Outras instituicbes em que os brasileiros ndo confiam sédo partidos
politicos (88%), Camara dos Deputados (81%) e Senado Federal (76%).>

Como se vé, é muito baixo o grau de confianca dos brasileiros nas instituicoes
democréticas. Talvez Fabio Konder Comparato tenha resumido bem essa sensacdo em
sesséao plenaria do Conselho Federal da OAB, em 08 de maio de 2006:

(...) O sistema de democracia exclusivamente representativa tem se
revelado entre nds, ao longo de quase dois séculos de vida independente,
um roto véu, que mal encobre a nudez crua da realidade oligarquica. As
minorias dirigentes apossam-se dos cargos representativos como simples
objeto de sua propriedade pessoal, transformando a sua eleicdo num
mandato em causa propria. Os representados permanecem
invariavelmente na posicdo de meros espectadores da cena politica, sem
direito de intervir durante a apresentacao do espetaculo.

! Dados obtidos de pesquisa realizada pelo cientista politico Leonardo Barreto, professor da Universidade

de Brasilia, divulgada na TV Camara em outubro de 2006, tendo sido realizada em julho do mesmo ano
com aproximadamente 2 mil cidad&os.

Visualizada em 02 de junho de 2007, no enderec¢o
http://www.ibope.com.br/calandraWeb/servlet/CalandraRedirect?temp=6&proj=Portal BOPE&pub=T&db=
caldb&comp=pesquisa_leitura&nivel=null&docid=72E919003D36838B832570740081D447
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E este, em sua esséncia, para usarmos uma vez mais da expressio
cunhada por Sérgio Buarque de Holanda, o “lamentavel mal-entendido” da
nossa democracia. (...)

Se a veemente fala nos remete a necessidade de uma maior participacdo popular

direta no processo politico, desiderato a ser alcancado pela Reforma Politica, ela também
imp&e do dever publico de mudanca aqueles que querem um Estado atuante e confiavel.

Vantagens da Lista Fechada

Neste norte, a emenda ora proposta advém da constatacdo de que os debates
acerca do sistema eleitoral de votagéo proporcional tém sido a cada dia mais acalorados.
Muitas posicOes se exacerbaram a partir dos mais diversos argumentos. Ponderamos
aqui dilatadas razbes para adocdo da lista fechada preodenada para as eleigbes
proporcionais.

1 — Atualmente a falta de credibilidade do povo na Camara dos Deputados e
demais legislativos é certamente embasada em uma “distancia” entre o eleito e o eleitor.
Um dos argumentos mais propalados por aqueles que defendem a manutencéo da lista
aberta é a necessidade de garantir que o eleitor possa escolher seu candidato, como se
isso na pratica fosse uma escolha livre e refletida. Livre até pode ser sob o ponto de vista
formal, dado que ndo ha hoje no pais amarras ao exercicio soberano do sufragio.
Refletida, contudo, essa escolha via de regra nao €, o que fica patente quando se folheia
as diversas pesquisas informando o percentual de eleitores que, passados 4 anos das
eleicbes, ndo lembram em quem votaram. Esse indice foi de 57%, em média, no ano de
2006 acerca das eleicdes de 2002 para a Camara dos Deputados.® N&o resta davida de
gue € muito mais provavel o eleitor lembrar do partido em que votou do que do candidato.

2 — A ndo lembranca sobre o nome sufragado é um sintoma da falta de informacéo
disponivel e do pouco conhecimento acerca das propostas de cada candidato. Torna-se
evidentemente inviavel para um eleitor a busca de comparacdes entre nomes. A eleicao
de 2006 para a Cémara dos Deputados bateu recorde de concorréncia, com 5.406
candidatos disputando as 513 vagas da Casa. Apenas no Estado de S&o Paulo, para se
ter uma idéia, o eleitor que quisesse conhecer todas as propostas deveria analisar pelo
menos 1.098 materiais. Em aproximadamente trés meses de campanha, este eleitor teria
de ler em torno de 13 panfletos todos os dias, sem descanso, para conseguir comparar
todas as idéias. No sistema de lista fechada, o nimero de opc¢des disponiveis na seara
eleitoral seria drasticamente reduzido, permitindo um agrupamento verdadeiramente
coerente das ideologias. Assim, um cidaddo que decida votar em uma proposta
nacionalista, de direita, de esquerda, eclesiastica, de centro, etc., tera maior clareza nesta
sua escolha.

3 — No jargdo da ciéncia politica moderna, o maior dos objetivos da Reforma
Politica devera ser o de aumentar a accountability, ou seja, o poder de cobranca e a
proximidade entre representantes e representados. Assim, a reducdo do numero de
opcOes eleitorais tem o conddo do aprofundamento programatico. Pense-se numa
campanha com algo entre 10 e 15 partidos e/ou federacdes. Nesta eleicdo sera possivel

® Pesquisa realizada pelo Datafolha nos dias 21 e 22 de agosto de 2006. Foram entrevistados 6279

eleitores em 272 municipios nas seguintes unidades da Federacao : Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Espirito
Santo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parana, Bahia, Alagoas, Sergipe, Ceara,
Distrito Federal, Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Norte, Piaui, Maranhdo, Goias, Tocantins, Par4,
Acre, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Amazonas e Rond6nia. Acessada em 02 de junho de 2007, no
endereco: http://datafolha.folha.uol.com.br/po/ver_po.php?session=278



efetivamente debater idéias e programas, comparando propostas e permitindo uma
decisdo muito mais consciente do eleitorado. Atualmente, ndo se debate a atuacdo
parlamentar, o eleitor dificiimente sabe quais s&o os projetos de lei que o seu
representante vai apresentar e apoiar. Passando-se a tratar da questdo em nivel
partidario, seria possivel desenhar com alguma precisdo a proposta da agremiacao para
todo o periodo da legislatura. E isso, ressalte-se, aproxima eleitos de eleitores e ndo o
contrario, como advogam alguns. Aproxima pois permite a cobranca da coeréncia.
Aproxima pois permite que o eleitor rejeite facilmente uma agremiacdo que nao tenha no
passado sido coerente com suas propostas. Deixa de haver uma relagcdo fraca como
temos atualmente, entre eleitor e eleito, e passa-se a ter um vinculo forte entre eleitores e
partidos ou federacoes.

4 — Se os eleitores nao valorizam os candidatos, também os eleitos ndo valorizam
os partidos. Na legislatura 2003-2007 da Camara dos Deputados, mais de 350 trocas de
legendas foram protagonizadas, algumas com tons de achincalhe publico, como no caso
de um deputado que trocou duas vezes de partido no mesmo dia. A triste constatacdo € a
de que a maior bancada da Camara ndo era a do governo ou da oposi¢cdo, mas dos
deputados que mudaram de partido — mais de 190 na ultima legislatura. Conclusdo
inexoravel: os partidos sdo muitas vezes irrelevantes, dado que o pertencimento a um ou
a outro depende de razdes muito mais ténues do que a ideologia. E, do ponto de vista
democratico, o pior dos crimes € ser eleito para a oposicao e mudar de partido para ser
governo, ou vice-versa, essa € a legitima fraude eleitoral. A lista fechada é capaz de
vedar essas condutas, dado que a vaga parlamentar, tendo sido alcancada pelo partido,
somente a ele pertence.

5 — A adocgéo de listas fechadas também é pressuposto para o estabelecimento de
cotas, tanto raciais, quanto de género. Este sistema viabiliza que mulheres, negros e
indigenas efetivamente tenham representacao nos parlamentos, vencendo as dificuldades
e preconceitos que estdo impregnados em nossa sociedade. Com a lista fechada, &
possivel que a legislacdo preveja um percentual de vagas a serem ocupadas por critérios
étnicos e de género, coisa que com as listas abertas néo é factivel. E possivel se cogitar,
também, de uma cota territorial nas listas de cada partido a ser disposta em lei. I1Sso viria
a contemplar os anseios daqueles que advogam o voto distrital, contudo sem o
inconveniente de alijar as forcas minoritarias do processo politico. Essa cota poderia ser
algo como limitar o numero de indicacbes de cada partido a um numero de eleitores de
uma determinada zona ou circunscri¢ao eleitoral.

6 — Um argumento que vem sendo amplamente propalado por aqueles que séo
contrarios as listas fechadas é que elas aumentariam o poder das chamadas “burocracias
partidarias”. Pois bem, as dire¢cdes dos partidos j& possuem atualmente, cada uma de
acordo com o estatuto da agremiacéo, o poder de montar as listas partidarias. Sabe-se
gue muitas listas sdo decididas quase que monocraticamente, outras sem qualquer
critério ideoldgico, etc. Ou seja, hoje em dia ja ha grande poder nas maos do que seriam
as “burocracias”. De outro lado, é verdade que a adocéo de listas fechadas nas elei¢cdes
proporcionais acaba por dar maior poder aos partidos. A pergunta que se deve fazer,
entdo, é: isto é necessariamente ruim ou anti-democratico? A resposta € nao. Muitos
partidos brasileiros buscam estabelecer relacdes internas baseadas nos valores
republicanos e democraticos. Ha partidos que preferem realizar prévias para escolher
seus candidatos majoritarios e que buscam a equalizagcdo dos grupos internos nas
indicacbes proporcionais. Outros, € verdade, ndo tém uma logica de organizacdo interna
tdo plural, mas isso € parte da propria democracia. Aqueles que buscam uma candidatura
deverao estar afinizados minimamente com a ideologia e com o funcionamento do partido



pelo qual pretendem se candidatar. Nao € razoavel crer que alguém queira concorrer
filiado a um partido no qual ndo possui qualquer interlocu¢cdo com a direcdo. Ademais, é
muito provavel que a adocdo de listas fechadas conduza as agremiagfes partidarias a
reformas estatutarias e regimentais visando ao estabelecimento de regras internas de
indicacdo de candidatos. Outra provavel consequéncia do sistema fechado € o salutar
aumento da participacdo dos cidaddos nos partidos politicos. Isso seria decorréncia da
vontade de muitas pessoas de participarem da montagem das listas, o que também faria
com que elas vivessem o dia-a-dia partidario, melhorando o nivel dos debates e da
participagdo em nossa democracia.

7 — O financiamento publico de campanhas eleitorais torna-se indiscutivelmente
mais efetivo em seus fins quando aplicado paralelamente a lista fechada. Com a reducéo
do numero de agentes eleitorais, o trabalho de fiscalizacdo a que a Justica Eleitoral
devera se dedicar torna-se viavel, algo que talvez ndo seja se adotarmos o financiamento
publico com listas abertas. Mais que isso, com um numero pequeno de partidos
concorrendo ao invés de centenas de candidatos, € muito mais provavel que se consiga
comparar a dimensdo das campanhas, coibindo com isso a pratica do chamado “caixa 2”.

8 — O sistema de lista fechada € menos afeito a crises politicas do que o de lista
aberta. Tal afirmacdo se embasa no fato de que € mais provavel que 0s executivos, nos
trés niveis federativos, tenham mais clareza e estabilidade nas negociacdes com o0s
legislativos ao tratar com partidos do que com parlamentares individualmente. A relacao
torna-se mais politico-programatica do que fisiologica. A reducdo da corrupcdo € um
consectario natural disso. Ademais, nosso sistema eleitoral, tal como esta conformado,
nao induz a coeréncia entre os sufragios executivo e legislativo, o0 que contribui para a
instabilidade politica ao ndo conferir, muitas vezes, aos eleitos chefes dos executivos
maiorias nos parlamentos. A lista fechada, ao aumentar significativamente a
ideologizacdo das campanhas proporcionais, aumenta as chances de que as maiorias
eleitas para o executivo sejam coerentes no mesmo nivel com as eleitas para o
legislativo. Por fim, pode-se dizer ainda que um sistema eleitoral baseado em instituicoes
e ndo em individuos € menos propenso a imprevisibilidade, pois ndo depende de posi¢des
politicas de uma pessoa (que podem mudar bastante dependendo do assunto e do
momento), mas de construcdes tedricas de um partido, plasmadas a partir de debates e,
portanto, inevitavelmente mais previsiveis por estarem dispostas em documentos
publicos4.

9 — Com a adocéao das listas fechadas nas elei¢cbes proporcionais nao subsistiria 0
atual estimulo que os candidatos de um mesmo partido tém atualmente para competirem
entre si. Tal pratica é recorrente nos momentos eleitorais e certamente ndo é boa para a
democracia, pois ao invés de educar ideologicamente a sociedade, rebaixa muitas vezes
o discurso e obriga companheiros de partido a encontrarem diferencas artificiais entre si
para merecer o sufragio.

10 — Né&o se diga também que as listas fechadas reduzem a taxa de renovacao dos
legislativos em decorréncia do “encastelamento” das cupulas partidarias. Como menciona

* “O voto em lista fechada é adotado em numerosas democracias, mais antigas ou mais recentes. Na

América Latina, adotam-no a Argentina, o Chile, o Uruguai, a Costa Rica, El Salvador, Honduras, a
Nicardgua e a Republica Dominicana. Outros paises que o adotam s&o Portugal, Espanha, a Noruega, a
Turquia, a Bulgaria, a Roménia, a Africa do Sul e Israel.” (CINTRA, Antdnio Octavio, A Proposta de
Reforma Politica: Prés e Contras. Estudo da Consultoria Legislativa da Camara dos Deputados, Brasilia,
2005, p. 05).



Jairo Nicolau5: “A pesquisa feita pelos cientistas politicos ingleses Richard Matland e
David Studlar, que comparou 25 paises diferentes mostrou que ndo ha nenhuma relacéo
entre o sistema eleitoral e a taxa de renovagéo parlamentar.” Em suma, ndo ha nenhuma
razao plausivel para crer que haveria menos legisladores novos com a adocao das listas
fechadas.

N&o custa esclarecer que a adocéo de listas fechadas néo fere, de forma alguma, o
principio constitucional do voto direto. Anténio Cintra manifesta-se adequadamente sobre
o tema:

(...) Uma outra linha de argumentacdo foi suscitada durante os
debates da Comissdo Especial da Reforma Politica. Os que se opdem as
listas fechadas argiem que tal sistematica feriria a clausula pétrea de voto
direto (CF, art. 60, § 4°, Il). Contudo, voto direto ndo significa voto em
pessoa. Pode ser voto em legenda, como alids ja admite, de longa data,
nosso Caddigo Eleitoral. Voto indireto configurar-se-ia caso, ao votar, o
eleitor delegasse ao partido a escolha dos eleitos, numa segunda rodada
de decisdo. (...) ocorreria, por exemplo, se apenas apos conhecidos os
quocientes partidarios, as dire¢cdes partidarias, atuando como um colégio
eleitoral, designassem o0s que iriam ocupar as cadeiras conquistadas. Nas
propostas em discussdo ndo se trata disso. O eleitor ndo delega a um
colégio eleitoral a escolha final. Ele opta por chapas previamente
apresentadas, que séo as listas. H4, portanto, voto direto em partidos, em
vez de em candidatos singularesé. (...)

Porqué da Lista Flexivel

Diante de todos o0s argumentos acima apresentados, poderiam parecer
praticamente vencidas as resisténcias a lista fechada. Contudo, dado que a presente
Reforma Politica tem como baluarte o aumento da participacdo popular, ndo seria
razoavel desconsiderar o que pensa a sociedade sobre o tema das listas partidarias. O
IBOPE publicou em 20 de julho de 2005 uma pesquisa de opinido que, entre outros
temas, abordava a Reforma Politica. De acordo com essa enquete, para 83% dos
entrevistados, a escolha de deputados e vereadores deveria continuar como € hoje, ou
seja, o eleitor votando nos candidatos, mas tendo a possibilidade de votar também s6 no
partido7. A Fundacdo Perseu Abramo também realizou pesquisa semelhante em
novembro de 2006, obtendo os seguintes resultados: 63% preferem manter o voto
nominal, contra apenas 19% favoraveis a ado¢&o do voto em lista, seja combinado com o
nominal (14%), seja exclusivo (5%) - (18% n&o tém opiniao)8.

Esses resultados sdo também fruto da cultura politica estabelecida ha décadas
(desde 1945) no Brasil, baseada na escolha personalista dos eleitos. E interessante notar,
nesse bojo, que menos de 8% dos eleitos para a ultima legislatura da Camara dos
Deputados atingiram sozinhos o quociente eleitoral. Isso significa que precisaram dos
votos da legenda e dos nao-eleitos para chegarem a eleger-se. Além disso, significa que

In Cinco opcdes, uma escolha: o debate sobre a reforma do sistema eleitoral no Brasil, publicado em
http://jaironicolau.iuperj.br/artigos%20_files/Cinco%20tipos.pdf , acesso em 04 de junho de 2007.

Op. cit., p. 07.

Disponivel em
http://www.ibope.com.br/calandraWeb/servlet/CalandraRedirect?temp=6&proj=Portal BOPE&pub=T&db=
caldb&comp=pesquisa_leitura&docid=3B58ECD8B070FAC48325704400481D27 . Acesso em 04 de
junho de 2007.

Disponivel em http://www?2.fpa.org.br/portal/modules/news/index.php?storytopic=1112 . Acesso em 04 de
junho de 2007.




uma grande parcela da populacdo vota em candidatos que nédo se elegem, ou seja, 0 voto
€ nominal, a campanha é baseada em individuos, mas significativa parcela do povo nao
tem suas escolhas refletidas nos legislativos. Para se dar um exemplo, nas eleicbes de
2006 para a Camara dos Deputados no Rio Grande do Sul, os 31 deputados eleitos
obtiveram exatos 3.480.480 (trés milhdes, quatrocentos e oitenta mil, quatrocentos e
oitenta) votos, para um eleitorado total de 7.750.583 (sete milhdes, setecentos e
cinquenta mil, quinhentos e oitenta e trés) pessoas e para um comparecimento de
6.676.828 (seis milhdes, seiscentos e setenta e seis mil, oitocentos e vinte e 0ito)
eleitores. Em percentuais, isto significa que nada menos do que 47,87% da populacdo
votou em candidatos que ndo se elegeram. Nao ¢ um dado menor. Quando quase a
metade da populagcéo tem suas escolhas mitigadas pelo sistema eleitoral, alguma medida
deve ser tomada para ajustar o funcionamento deste sistema. E evidente que os votos
dados por estes cidadaos e cidadas néo foram “jogados fora” porque seus candidatos nao
se elegeram, até em razdo da contabilizacdo desses votos nas legendas, mas também é
certo que, tendo sido as escolhas baseadas em individuos e ndo em partidos, a
populacado esta sub-representada nos parlamentos.

Diante dessas duas importantes constatacdes, de que a cidadania brasileira quer
votar em individuos e de que grande parte dessa mesma populacdo ndo consegue eleger
seus escolhidos, e também considerando os argumentos expostos alhures, chega-se a
mediacdo possivel que € o sistema de voto proporcional em lista flexivel. Este sistema
tem o conddo de manter o voto nominal, valorizando porém os partidos ao conferir a
ordem estipulada nas listas partidarias os votos da legenda.

Na pratica, consiste a lista flexivel em um sistema de lista fechada em que o eleitor
pode modificar com seu voto a ordem estipulada pelo partido. Os eleitores continuam
podendo votar em candidatos ou exclusivamente na legenda. O que muda é a forma de
contabilizacdo dos votos dados somente a legenda. De acordo com a emenda que ora
apresentamos, apos a contabilizacdo final (quociente partidario consolidado) do numero
de cadeiras a que o partido ou federacéo tera direito, toma-se o namero total de votos
validos conferidos a este partido ou federagcéao (incluidos os nominais e exclusivamente
dados a legenda) e se divide pelo numero de cadeiras. O resultado dessa operacao sera
a obtencdo da chamada “quota-vaga”, que € quantidade de votos que um candidato
daquele partido ou federacdo devera alcangar para se eleger somente com seus proprios
votos. Calculada a quota-vaga, inicia-se o processo de distribuicdo dos votos dados
exclusivamente a legenda. Isso é feito de modo que o primeiro candidato da lista
partidaria receba tantos votos dados exclusivamente a legenda quantos necessarios para
gue atinja a quota-vaga (se este candidato ja tiver atingido a quota-vaga com seus votos
nominais, entdo passa-se diretamente ao proximo da lista). Repete-se esta operacdo com
0s proximos da lista até que se esgotem o0s votos dados exclusivamente a legenda,
guando entdo se tomam os votos finais de todos os candidatos e se ordenam os eleitos
da maior para a menor votacdo obtida apds a distribuicdo dos votos de legenda, até
alcancar o numero representado pelo quociente partidario consolidado (ou seja, 0 numero
de cadeiras a que o partido ou federacao tem direito).

Como cita Jairo Nicolau, o sistema acima descrito € utilizado em paises como
Bélgica, Holanda, Suécia, Dinamarca, Noruega e Austria. Tomamos aqui também deste
renomado cientista politico a exemplificacdo concreta de uma situacdo de eleicdo no
sistema de lista flexivel9:

(...) O exemplo hipotético abaixo ilustra como quatro cadeiras eleitas

Cinco opc¢bes..., op. cit.



por um partido seriam alocadas para os candidatos da lista. Os 15
candidatos do partido somados obtiveram 180.000 votos, e o partido
obteve mais 20.000 votos de legenda, perfazendo um total de 200.000
votos. O total de votos (200.000) é dividido por quatro (as cadeiras eleitas)
encontrando-se a quota de 50.000 votos.

Os votos de legenda sao transferidos para o primeiro nome da lista
até que ele atinja a quota. No exemplo, o candidato 1 recebe mais 10.000
votos. Os votos de legenda remanescentes sdo transferidos para o
segundo da lista, que recebe 10.000 votos.

A primeira cadeira é alocada para o candidato 8 que obteve 55.000
votos nominais. A segunda iria para o candidato 1 que obteve 50.000 votos
(40.000 nominais + 10.000 de legenda transferidos). A terceira iria para o
candidato 5 com 32.000 votos nominais. A Ultima cadeira é conquistada
pelo candidato 2 com 22.000 votos (12.000 nominais + 10.000 de legenda

transferidos).

Candidato Votos Tranferéncia Total Situacéao

do Voto de
Legenda

1 40.000 10.000 50.000 2° Eleito
2 12.000 10.000 22.000 4° Eleito
3 15.000 - 15.000 Nao-eleito
4 10.000 - 10.000 Nao-eleito
5 32.000 - 32.000 3° Eleito
6 1.000 - 1.000 Nao-eleito
7 2.000 - 2.000 Nao-eleito
8 55.000 - 55.000 1° Eleito
9 1.500 - 1.500 Nao-eleito
10 1.000 - 1.000 Nao-eleito
11 500 - 500 Nao-eleito
12 500 - 500 Nao-eleito
13 8.000 - 8.000 Nao-eleito
14 500 - 500 Nao-eleito
15 1.000 - 1.000 Nao-eleito
Legenda 20.000
Total 200.000

Na prética, quanto mais eleitores votam na legenda, mais o sistema
se aproxima de um sistema de lista fechada. Na situagdo oposta, com altos
contingentes de votos nominais, 0 sistema se aproximaria do modelo de
lista aberta vigente.

A principal vantagem da lista flexivel seria a de fortalecer os partidos,
sem privar os eleitores da possibilidade de votar em candidatos individuais.
Com a apresentacdo da lista ordenada, os partidos provavelmente teriam
forte incentivo para paulatinamente concentrar a campanha na reputacéo
do partido, num esforgo de diferenciagdo com outras legendas. (...)

Acreditamos que a implementacdo deste sistema de lista flexivel € o mais capaz,
neste momento historico, de promover uma mudanca da cultura politica nacional no
sentido de uma maior valorizagcdo dos partidos e das ideologias. O poder desta proposta
reside justamente na sua adequacdo a atualidade politica de nosso pais e na
sensibilidade que ela tem para com a média dos pensamentos existentes no Congresso
Nacional. Com a lista flexivel, sera possivel implementar o financiamento publico com os
devidos mecanismos de controle e sindicancia dos usos deste dinheiro por parte da



Justica Eleitoral. Ademais, respeita-se a opinido de grande parcela da populacdo, que
guer manter o direito de votar em candidatos.

Por todas as razbes acima expostas, pedimos o apoio dos nobres e das nobres
pares para que o Brasil dé esse importante passo em direcdo a sua maturidade politica,
pressuposto do nosso desenvolvimento.

Sala das sessoes, 06 de junho de 2007.

Deputada Janete Rocha Pieta



