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COMPLEMENTACAO DE VOTO

Em virtude das discussfes e questionamentos levantados
acerca das emendas apresentadas pelo Senado Federal ao projeto de lei em
epigrafe, solicitei a sua retirada de pauta, a fim de estudar mais profundamente
0s temas suscitados.

O projeto de lei original pretendia a alteracdo do art. 259
do CPC com o fito de estabelecer regras proprias para a fixacdo do valor da
causa nas ac¢les sobre bens imoveis e mdveis e nas acdes de despejo, sob a
justificativa de que a medida seria de grande valia a fluéncia dos processos,
evitando-se reiteradas impugnacodes ao valor da causa.

Sob o entendimento de que, no tocante aos bens iméveis,
bastaria a alteracdo do inciso VII do art. 259, dando-lhe maior abrangéncia,
esta Comissao aprovou substitutivo a determinar que, quando o litigio tiver por



objeto bem imovel, o valor da causa sera o equivalente ao da estimativa fiscal
de lancamento do imposto territorial ou predial.

No entanto, o dispositivo sofreu emenda no Senado
Federal (Emenda n.°1). Pela nova redacdo dada ao art. 259, VII, do CPC,
propde a Casa Revisora que, quando a causa versar sobre bem imovel, o seu
valor sera o “da estimativa fiscal de langcamento do imposto territorial ou predial,
ou a medida do beneficio patrimonial pretendido pelo autor, em sua proporc¢ao,
guando for o caso, e se ndo se puder aplicar o primeiro critério”.

Por ser o inciso cuja alteragdo suscitou o maior numero
de ponderacgbes nesta Comisséo, procedi a um estudo mais aprofundado da
matéria, subsidiando-me dos lineamentos da doutrina e da jurisprudéncia
assente em nossos Tribunais.

No tocante a emenda ao inciso VIl do art. 259 do CPC,
assinale-se, inicialmente, que a redacdo atual do dispositivo estabelece como
valor da causa a estimativa oficial para lancamento do imposto nas ac¢des de
divisdo, de demarcacdo e de reivindicacdo. No particular, é de extrema
importancia que destaguemos o objeto da lide em cada uma dessas acoes.

Segundo o art. 946, I, do CPC, cabe a acédo de
demarcacdo ao proprietario para obrigar o seu confinante a estremar 0s
respectivos prédios, fixando-se novos limites entre eles ou aviventando-se o0s ja
apagados. Por tratar de limites de prédios, o seu objeto ha de ser,
necessariamente, bem imével.

Por sua vez, o art. 946, Il, do CPC, determina caber a
acao de divisao, ao condémino, para obrigar os demais consortes a partilhar a
coisa comum. E, da sua interpretagcdo conjunta com o art. 967, |, do CPC,
extrai-se que o0 objeto da acédo € bem imovel, eis que a origem da comunhédo e
a sua denominagdo, situacdo e limites caracteristicos devem ser indicados na
peticao inicial.

Diferentemente, a acéo reivindicatoria pode recair tanto
sobre bem imdével quanto sobre bem movel ou semovente, a teor do disposto
nos arts. 70, I, 822,1 e 907, |, do CPC.

Esse motivo, por si s0, ja é suficiente para se proceder a
alteracdo do art. 259, VII, do CPC, porquanto ndo se pode aferir o valor da
causa de uma acao de reivindicacdo de bem mdvel ou semovente tendo por



base a estimativa oficial para lancamento do imposto, exclusiva dos bens
imoveis.

Além disso, devemos considerar que, se o imével objeto
da lide ndo for tributdvel ou tributado, a regra prevista no inciso VIl ndo h&
como ser aplicada.

A titulo exemplificativo, destaque-se 0s bens publicos,
que podem ser objeto de qualquer dessas ac¢des, mas que ndo estao sujeitos a
tributacdo, razédo pela qual inexiste a estimativa oficial do seu valor.

Cite-se, ainda, a hipétese em que o imovel, por qualquer
motivo, ndo haja sido cadastrado ou lancado para fins de tributacdo e,
consequentemente, seu valor ndo tenha sido estimado para tal finalidade.

Ademais, ressalte-se existir diferenca notdria entre a
utilidade econémica resultante da reivindicacdo e a que advira da demarcagao
ou da divisao.

Segundo o processualista Egas Dirceu Moniz de Aragao,

nos seus “Comentarios ao Codigo de Processo Civil™:

“Na reivindicagéo, o autor visa integrar o bem
em seu patrimoénio, que sera acrescido na exata medida
do valor da coisa. Neste caso, a regra do texto se mostra
adequada.

O mesmo nao sucede, porém, com a
demarcacdo e a divisdo, pois 0 bem ja se encontra no
patrimbnio do autor e o0 acréscimo resultante do
acolhimento de sua pretensdo sera unicamente a
valorizacdo que o imovel obtiver em virtude de passar a
estar demarcado ou dividido.

E fora de duvida que a incerteza dos limites
prejudica o valor da propriedade, o qual, pelo fato de
cessar essa duvida, aumenta apos a demarcacao, cujo
valor, portanto, é precisamente a diferenca entre o que a
propriedade valia antes e o que passou a valer depois de
demarcada.

Ao contrario da opinido mais divulgada,
tampouco a divisdo podera ter valor igual ao do imovel

! ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentéarios ao Cédig Processo Civil, Lei n.° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, vol. II: arts. 154-2682 ed. Rio de Janeiro, Forense, 1998, pp. 383-32




sobre o qual versa. Divisdo ndo € sinbnimo de
reivindicag&o, nem a tanto se presta.

Antes da divisdo, cada co-proprietario ja é
titular do dominio, podendo exercé-lo livremente, sujeito,
no entanto, as limitacbes peculiares ao estado de
indivisdo (Codigo Civil, art. 623) [corresponde ao art.
1.314 do Cddigo Civil em vigor]. Essas restricbes, que
tolhem ao conddbmino a plenitude do exercicio da
propriedade, reduzem, para cada qual, o valor de sua
propriedade, que é apenas ideal. Extinto o condominio,
porém, cada um adiciona ao seu patrimonio a diferenca
entre o valor que tinha o quinhdo ideal — sujeitos as
restricbes aludidas — e 0 que passa a ter o imével, livre e
desembaracado. Essa diferenca para mais € que
representa o valor da causa. Nao se perca de vista que a
divisdo é mais impropria para reivindicar, e que isto ndo
se obtém por seu intermédio.”

O ilustre doutrinador ensina, ainda, que,

“se a demarcacéo for parcial — eventualmente a
divisdo podera sé-lo — a regra prescrita no codigo so
incidira até o limite do valor da parte que for objeto da
demarcacao ou da diviséo.

Nado € lbégico que tivessem igual valor a
demarcacao de todo o imovel, ou a sua divisdo integral e
a que tem por objeto apenas uma de suas partes.

Em tais casos, se a estimativa oficial for global,
tera de ser proporcionalmente reduzida.”

Diante das omissbes da lei quanto ao tema, a
jurisprudéncia procurou supri-las por meio do arbitramento do valor da causa
em observacao a regra geral constante do art. 258 do CPC, ou seja, tomando-
se por base o conteudo econdmico imediato da demanda, consubstanciado no
beneficio patrimonial a ser auferido pelo autor.

Nesse sentido se encontram os seguintes precedentes do
Superior Tribunal de Justica:



“VALOR DA CAUSA NA ACAO DE USUCAPIAO.

NAO NEGA VIGENCIA AO ART. 259, VII, DO CPC, O
ACORDAO QUE FIXAR O VALOR DA CAUSA NA ACAO
DE USUCAPIAO EM OBEDIENCIA AO CRITERIO DO
ACRESCIMO PATRIMONIAL E NAO O DA ESTIMATIVA
OFICIAL PARA EFEITO DE LANCAMENTO DE
TRIBUTOS, CRITERIO ESTE PREVISTO NAQUELE
TEXTO APENAS PARA AS ACOES NELE REFERIDAS.

RECURSO NAO CONHECIDO.”

(Recurso Especial 1.853, Rel. Min. Gueiros Leite, DJU de
03.09.1990)

“Processo civil. Impugnacdo ao valor da causa.
Possessoria. Acdo de manutencdo de posse. Proveito
econdmico. Aplicagcdo por analogia do art. 259, VII, do
CPC. Impossibilidade.

- Na acao possessoria, sem pedido de rescisdo contratual
nem perdas e danos, o valor da causa é o beneficio
patrimonial pretendido pelo autor, dada a omisséo
legislativa e ndo a estimativa oficial para langamento do
imposto.

- Mesmo que nao se vislumbre um proveito econémico
imediato na agdo de manutencdo de posse, inexistindo
pedido de perdas e danos, ndo se pode olvidar a natureza
patrimonial da demanda, que esta associada ao beneficio
buscado em juizo, que, por seu turno deve corresponder
ao percentual da area questionada, devendo ser
considerados, entre outros elementos, o preco pago pela
posse.”

(Recurso Especial 176.366, Rel. Min. Nancy Andrighi,
DJU de 09.10.2001)

“Processual civil. Recurso especial. Acdo de imissdo na
posse. Valor da causa. Peculiaridades da situacéo féatica
concreta.

- A falta de disposicéo legal especifica no CPC acerca do
valor da causa nas acbes possessorias, entende a
jurisprudéncia assente no STJ que tal valor deve
corresponder ao beneficio patrimonial pretendido pelo
autor com a imissao, a reintegracdo ou a manutencao na
posse.



- Ainda que néo se vislumbre proveito econémico imediato
na acao de imissdo na posse, ndo se pode desconsiderar
a natureza patrimonial da demanda.

- Assim sendo, a causa deve ser dado o valor despendido
pelo autor para aquisicdo da posse, que, na situacéo
fatica especifica dos autos, corresponde ao valor da
adjudicacdo do imoével sobre o qual o autor pretende
exercé-la.”

(Recurso Especial 490.089, Rel. Min. Nancy Andrighi,
DJU de 13.05.2003)

Todas essas ponderacbes nos permitem concluir néo
somente pela conveniéncia e oportunidade da aprovagédo da Emenda n.°1 do
Senado Federal, como também pela necessidade de preenchimento das
lacunas ainda existentes no CPC, no que guarda pertinéncia com a fixacdo do
valor da causa.

Por sua vez, a Emenda n.° 2 do Senado Federal se
restringe a substituicdo da expressdo “arbitrado”, constante da redacdo do
inciso VIl que se pretende acrescentar ao art. 259 do CPC, nos termos do
substitutivo aprovado por esta Casa, pela expressao “estimado”.

No particular, h4 de se mencionar que, conforme
determina o caput do art. 259, o valor da causa sempre deve constar da
peticao inicial, pois dessa é requisito.

Assim sendo, se mantida a redacdo do substitutivo,
criaremos Obice que podera dificultar a aplicagdo da regra, eis que podera ser
muito dificil ou mesmo impossivel para parte “arbitrar” o valor do bem antes da
propositura da acédo, como nas situagcdes em que néo dispbe de elementos
suficientes a tanto ou sequer tenha acesso ao bem objeto do litigio.

De modo a evitar esse problema, afigura-se mais
conveniente e oportuno que o autor apresente o valor estimado do bem movel
como sendo o valor da causa.

Por fim, impBe-se a aprovacdo da Emenda n.° 3 por
questao de técnica legislativa, em atendimento aos ditames da Lei n.° 95, de
1998.



Esses sao, pois, as consideracdes adicionais que presto,
de modo a reforcam as conclusbes de meu voto no sentido da
constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa e, no meérito, pela
aprovacao das Emendas n.%5 1, 2 e 3 do Senado Feder al ao Projeto de Lei n.°
3.371-B, de 1997.

Sala da Comissao, em 29 de junho de 2007.

Deputado MENDES RIBEIRO FILHO
Relator
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