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| - RELATORIO

Vém a esta Comissdo os Projetos de Lei n°® 6.970 e n°
7.385, ambos de 2006, propostos, respectivamente, pelos Deputados Mauricio
Quintella Lessa e Marcelo Ortiz.

E intencdo das duas iniciativas conceder isencdo de
pagamento de pedagio em rodovia federal aos oficiais de justica que, em
servico, estejam conduzindo o proprio veiculo.

Ambos o0s autores argumentam que a atividade
desenvolvida pelos oficiais de justica € de interesse publico, ndo cabendo,
portanto, impor-lhes dnus que dificulte o cumprimento de suas atribuicdes.

N&o foram apresentadas emendas as proposicoes.

E o relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

Dois aspectos merecem atencdo na analise das
propostas, um de forma, outro de contetdo. Vou ao primeiro.

Ha grande controvérsia no meio juridico sobre se o
Decreto-lei n® 791, de 1969, ainda esta em vigor. Nao obstante, os projetos em
exame promovem alteracdo justamente nesse diploma legal, cuja vigéncia,
como foi salientado, € posta em questionamento. A par disso, e ainda que
ignorando o fato de o Decreto-lei n°® 791/69 poder estar revogado, existe
bastante concordancia no circulo de doutrinadores e aplicadores da lei quanto
a inaplicabilidade do referido decreto as atuais concessdes federais de
rodovias. Como esclarecido logo no art. 1° da mencionada norma, tratam-se de
dispositivos legais destinados a regular a cobranca de pedagio pelo proéprio
governo federal, ndo por terceiros. Tal ja foi o entendimento exposado, entre
outros, pelo ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal, Paulo Brossard, pelo
atual Ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar Mendes, e pelo Procurador-
Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, Lucas Rocha
Furtado.

Quanto ao conteudo das propostas, o segundo dos
aspectos, gostaria de lhes propor uma ligeira reflexdo: o uso de infra-estruturas
de utilidade publica, como o sdo as redes de energia elétrica, agua e esgoto e
de telecomunicac¢des ndo sujeitam os utentes — pessoas fisicas ou juridicas,
publicas ou privadas — a correspondente contraprestacdo pecuniaria? Acaso a
Justica (ou a qualquer outra instituicdo, 6érgdo ou agente da Republica) é
garantida gratuidade na utilizagdo daquelas redes, ainda que represente funcéo
primordial no Estado de Direito? Por que motivo, entdo, dever-se-ia criar
excecao com respeito ao uso de rodovia? Nao pode o 6rgédo publico, qualquer
que seja ele, arcar com as despesas decorrentes de pagamento de pedagio
legalmente instituido, tal qual acontece com as despesas de telefone, agua e
luz, por exemplo?

Ora, se os oficiais de justica precisam se deslocar com
seus proprios veiculos e se, eventualmente, tém que ingressar em rodovia
federal onde se cobra pedagio, nada mais natural que a propria Justica se
encarregue de |hes oferecer os meios para o efetivo exercicio de suas
atividades, seja |lhes adiantando os recursos, seja lhes ressarcindo dos



pagamentos efetuados. E um problema, enfim, que deve ser solucionado no
ambito da legislacdo organica do Poder Judiciario, no plano da Unido e dos
Estados.

Em adicdo a tudo o que j& disse, lembro o que
prescrevem a Lei n° 8.987, de 1995, a chamada Lei das Concessoes, e sua
complementar, a Lei n°® 9.074, de 1995. A primeira determina que o poder
concedente fica obrigado a preservar o inicial equilibrio econémico-financeiro
do contrato, em havendo sua alteragdo unilateral; a segunda estatui que a
estipulagdo de novos beneficios tarifarios deve estar condicionada a previséo
de fonte de recursos ou a simultdnea revisdo da estrutura tarifaria do
concessionério, de sorte a preservar as condi¢gdes inicialmente pactuadas. As

duas iniciativas, salvo melhor juizo, parecem ignorar essas resolucgdes.

Por derradeiro, reafirmando o que disse antes, penso que
a Unica solucdo razoavel para o problema dos oficiais de justica é tornar
explicita, na lei federal, a obrigatoriedade de antecipacdo ou reembolso por
despesas relativas ao pagamento de pedagio, quando em cumprimento do
dever. E o que tento com a apresentacdo do substitutivo anexo, que, por forca
de restricdo de competéncia legislativa, prende-se a Justica Federal.

Em face das razGes expostas, voto pela aprovacao
dos Projetos de Lei n° 6.970, de 2006, e n® 7.385, de 2006, na forma do
substitutivo anexo.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado CARLOS ZARATTINI
Relator
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COMISSAO DE VIACAO E TRANSPORTES

SUBSTITUTIVO AOS PROJETOS DE LEI N° 6.970/06 e 7.38 5/06

Modifica o art. 43 da Lei n° 5.010,
de 1966, para dispor sobre antecipacao
ou indenizac&o devida ao oficial de justica
por despesa relativa a pagamento de
pedagio.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei modifica o art. 43 da Lei n°® 5.010, de 30
de maio de 1966, que “organiza a Justica Federal de primeira instancia, e da
outras providéncias”, para garantir ao oficial de justica o direito de receber
antecipacao ou reembolso integral pelas despesas relativas a pagamento de
pedagio, quando no cumprimento de mandatos.

Art. 2° O art. 43 da Lei n® 5.010, de 1966, passa a vigorar
com a seguinte redagao:

“Art. 43. Os oficiais de justica terdo carteira de
identificacdo, visada pelo juiz da vara em que servirem e terdo passe livre,
quando em exercicio de suas funcbes, nas empresas de transportes da
respectiva Secédo Judiciaria.

8§ 1° Se, para cumprimento de mandato, o oficial de
justica precisar transitar por via publica em que se cobra pedagio, é obrigatério
antecipar-lhe numerario bastante para o pagamento da referida despesa, néo
se dispensando, em todo caso, a respectiva prestacao de contas.

8§ 2° Ao oficial de justica que, no cumprimento de
mandato, efetuar desembolso de recursos proprios para pagamento de pedagio
em via publica, em virtude de fato ndo previsto, é assegurado ressarcimento



integral da despesa, a titulo indenizatério, mediante comprovacéo do respectivo
pagamento.”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor trinta dias apés a data de
sua publicacao oficial.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado CARLOS ZARATTINI
Relator
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