PROJETO DE RESOLUCAO ............ , DE 2007.
(Do Sr. Paes Landim)

Da nova redacédo aos arts. 49 e
52, 88 3° 4° e 5° do Regimento

Interno.

A CAMARA DOS DEPUTADOS resolve:

Art. 1° — Os arts. 49 e 52, 88 3° 4° e 5° passam a vigorar

com a seguinte redacao:

Art. 49 — As Comissfes a que for distribuida uma proposicdo poderao
estuda-la em reunido conjunta, por acordo dos respectivos Presidentes,
com um s6 Relator e um Revisor designados conjuntamente, devendo os
trabalhos ser dirigidos pelo Presidente mais idoso dentre os de maior

namero de Legislaturas (NR).

Subsecéo Il
Dos Prazos

Art. 52 — Excetuados 0s casos em que este regimento determine de
forma diversa, as ComissOes deverdo obedecer aos seguintes prazos

para examinar as proposicoes e sobre elas decidir:
| — quatro sessdes, quando se tratar de matéria em regime de urgéncia;
Il — oito sessdes, quando se tratar de matéria em regime de prioridade;

lll — dezesseis sessbes, quando se tratar de matéria em regime de

tramitacéo ordinaria;

IV — 0 mesmo prazo da proposicdo principal, quando se tratar de

emendas apresentadas em Plenario da Camara, correndo em conjunto



para todas as Comissdes, observado o disposto no paragrafo Unico do
art. 121.

§ 3° — Esgotado o prazo destinado ao Relator, cabera ao Revisor com ele
designado emitir seu parecer, no prazo improrrogavel de duas sessoes,
se em regime de urgéncia, de trés sessdes se em regime de prioridade e

de quatro sessfes se em regime de tramitagdo ordinaria.

§ 4° — Esgotados o0s prazos previstos neste artigo, o Presidente deferira
sua inclusdo na Ordem do Dia da reunido imediata, pendente de parecer.
Caso o0 Revisor ndo ofereca seu parecer até o inicio da discussédo da
matéria, o Presidente designard um Relator substituto para emitir parecer

oral, na mesma reuniao.

§ 5° — A Comissdo podera, mediante requerimento de um terco de seus
membros, aprovado pela maioria absoluta da respectiva composicao
plenaria, incluir matéria na Ordem do Dia para apreciacdo imediata,
independentemente do disposto nos paragrafos anteriores, desde que
publicada e distribuida em avulsos ou copias. Ndo havendo parecer, 0
Presidente designara Relator substituto para proferi-lo oralmente no curso

da reunido ou até o dia seguinte. (NR)

Art. 2° — Esta Resolucédo entra em vigor na data de sua

publicacao, revogadas as disposi¢coes em contrario.

JUSTIFICATIVA

O objetivo da presente proposta é tornar ininterrupta a

tramitacdo legislativa das matérias sujeitas a apreciacdo desta Casa, evitando-se 0

descumprimento dos prazos regimentais, por medidas dilatérias que comprometem a

eficiéncia de nossas atribuicbes constitucionais. Neste sentido, 0 projeto prevé a

designacao simultdnea nas Comissdes técnicas de um relator e de um revisor. Nao

cumprindo o primeiro o prazo regimental para que seu parecer seja prolatado,
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automaticamente o fard o segundo, no prazo que |lhe é assinado. Nao o fazendo o
revisor, o Presidente da Comissdo designard um Relator substituto “ad hoc”,

encarregado de um parecer oral, assegurando o tramite regimental.

A medida é, s.m., essencial para agilizarmos a
apreciacdo das matérias submetidas a nosso escrutinio. Trata-se, portanto, de
proposta destinada a aumentar a eficacia de nossos encargos, tao insistentemente
reclamada pela opinido publica, a semelhanca do que, com tanta freqiéncia nés o

fazemos em relacéo ao Poder Judiciario.

O assunto tem sido objeto de estudos académicos, de
que é exemplo o livro Executivo e Legislativo na nova ordem constitucional, de
autoria dos cientistas politicos Angelina Cheibub Figueiredo e Fernando Limongi,
publicado pela Editora Fundacdo Getulio Vargas e a Fundacdo de Amparo a
Pesquisa do Estado de Sao Paulo, em 1999. Nesse trabalho, abrangendo o periodo
de 1989, a 1° sesséo legislativa depois da promulgacdo da Constituicdo em vigor,
até 1994, encerramento da legislatura seguinte, os autores mostram alguns dados
de relevante interesse, como, por exemplo, o tratamento dispensado, naquele
periodo, as proposi¢cdes que tramitaram por esta Casa, em razdo de sua origem,

como demonstra o quadro seguinte:

Projetos de lei apresentados & Camara, sequndo a or  igem 1989/1994*

Ano Legislativo Executivo Judiciario Total
1989 3.025 74 21 3120
1990 1.489 57 16 1562
1991 2.335 116 24 2475
1992 1.141 116 24 1281
1993 940 143 47 1130
1994 524 72 24 668

Nota-se que nos dois Ultimos anos da Legislatura
(1989/90), em razédo das elei¢cdes para renovacdo dos mandatos, mas também em
decorréncia de uma clara percepcdo quanto a baixa eficacia na aprovacdo dos

projetos de iniciativa dos membros da Casa, o numero de proposi¢cdes apresentadas

! Fonte: Secdo de Sinopse, Camara dos Deputados (p. 54 da obra citada).



cai significativamente. Em 1990 o numero de propostas apresentadas foi menor que
a metade do ano anterior. Essa escala descendente repete-se na legislatura

seguinte, mostrando a mesma tendéncia.

Essa percepcao é reforcada pelo confronto da proporcao
de projetos aprovados de iniciativa parlamentar, em confronto com os oriundos do

Poder Executivo e do Judiciario, segundo a demonstragdo do quadro seguinte:

Projetos de lei apreciados em plenario, por origem 1989/1994 %>

Discriminagao | egislativo Executivo |Judiciario Total
Leis Sancionadas 14% 79% 7%% 100%
Rejeitados p/Camara* 91% 9% - 100%
Rejeitados p/Senado* 96% 4% - 100%

A preocupacdo com a eficiéncia legislativa do pais, néo é
S0 objeto de estudos académicos, como o caso utilizado acima. A atencéo da midia

sobre esse mesmo aspecto € recorrente.

Ja em 1997, o jornal Folha de S&o Paulo, em sua edi¢ao
de 7 de dezembro, mostrava que, enquanto o Executivo conseguia aprovacado de
31% de suas propostas na Camara, a aceitacdo de projetos de autoria dos
deputados era de somente de 2,3%. Em marco do ano passado, voltava ao mesmo
tema. Ao analisar a sessdo legislativa de 2005, assinalava ter sido a menos

produtiva da década anterior.

A edicdo de 19 de marco destacava que a aprovacao de
proposicdes tinha caido 44,8% em relacdo ao ano anterior. Ja a edi¢do de 9 de abril
deste ano do m esmo jornal publicou longa e documentada reportagem sob o titulo
Governo aprova metade de seus projetos no Congresso com o subtitulo “Eficiéncia”
€ muito superior a dos deputados, que fazem vingar 1,7% de suas propostas. A
matéria, abrangendo um periodo significativamente maior que o do livro j& citado,
ressalta que, de 1995 a 2006, o governo federal apresentou 690 propostas, das

quais 348 foram transformadas em lei, indicando uma eficiéncia média de 50%. Ja



para os projetos dos deputados a taxa de eficiéncia é de 1,7%, correspondente a
355 proposicbes aprovadas, para 20.918 apresentadas no mesmo periodo.
Entretanto, computando-se no universo das propostas as medidas provisorias, a
eficacia do Executivo é ainda maior que os 50%, quando consideradas apenas as
demais proposi¢cOes legislativas. A reportagem ainda esclarece que a maior
diferenca em favor do Executivo ocorreu no Gltimo ano do 1° mandato do presidente
Fernando Henrique Cardoso, em 1998, quando o governo aprovou 32 projetos de
sua autoria, contra 18 oriundos de propostas de autoria dos parlamentares. A
proporcao inversa, por sua ver, se deu no penultimo ano do segundo mandato, em
2001, quando 43 projetos de autoria de deputados foram convertidos em lei, contra

29 dos propostos pelo Executivo.

O texto da reportagem ressalva, porém, que €é também
verdade que deputados e senadores igualmente exercem influéncia na tramitagao
das propostas do Executivo, ja que “ndo raro conseguem altera-las, de modo que um
projeto de lei dificilmente é aprovado como apresentado pelo Executivo” e que, “em

relacdo as medidas provisorias, isso também ocorre, embora em menor grau”.

“Embora apenas uma média de 60 projetos analisados
pelo Congresso vire lei a cada ano, até a semana retrasada (abril de 2007),
tramitavam na Camara 7.106 propostas que tratavam de variados temas, desde a
macroeconomia até a regulamentacao da confeccdo de sacolas de supermercado. O
mais antigo — esclarece o texto — esta na Camara ha 24 anos. E de 1983 e classifica

como crime de usura a cobrancga de juros acima de 12% ao ano”.

O numero de projetos em tramitacdo s6 ndo era maior,
porque em janeiro do ano em curso, com o fim da legislatura anterior, outras 9.477

propostas foram arquivadas sem serem votadas de forma conclusiva.

Como se pode verificar desses dados, a questao néo é sé
reiterativa. O cotejo de mais de dez anos, mostra que os indices de produtividade e
de eficacia do processo legislativo vém se deteriorando, com inevitaveis

repercussdes na opiniao publica e nos indices de credibilidade e de legitimidade da

? Fonte: Prodasen, Banco de dados legislativos do CEBRAP. *Rejeitados até dezembro de 1993.



instituicdo parlamentar em nosso pais. Ndo h4 como assegurar que a medida ora
proposta resolva definitivamente a agenda legislativa da Camara, nem este € o seu
propoésito. Ela representa apenas, no meu entendimento, uma tentativa de aumentar

a eficacia de nossas decisodes.

Sala das Sessoes, em 04 de junho de 2007.

Deputado PAES LANDIM



