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| - RELATORIO

Trata-se de projeto de decreto legislativo de autoria do
nobre Deputado Gonzaga Patriota com vistas a convocar plebiscito para a
criacdo do Estado do Rio Séo Francisco. A proposicao, elaborada antes da
edicdo da Lei n.° 9.709, de 18 de novembro de 1998, que regulamenta a
execucao do plebiscito, determinava:

1) prazo de seis meses para realizacao do plebiscito;

2) consulta as populacdes de trinta e quatro municipios,
pertencentes ao Estado da Bahia, bem como dos
municipios que vierem a ser criados a partir do
desmembramento daqueles;

3) competéncia do TSE para expedir instru¢cdes ao TRE
da Bahia para organizar, realizar, apurar, fiscalizar e
proclamar o resultado do plebiscito;

4) que, na hipotese de manifestacdo favoravel da
populacdo consultada, seria apresentado projeto de lei
complementar em uma das Casas do Congresso Nacional
e que esta determinaria a oitiva da Assembléia Legislativa
da Bahia;



5) prazo de um més para que a Assembléia Legislativa
do Estado da Bahia se pronunciasse sobre o
desmembramento e de trés dias Uteis para comunicar 0
resultado ao Congresso Nacional.
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O projeto foi distribuido & Comissdo de Financas e
Tributacdo — CFT, que opinou pela ndo implicacdo da matéria em aumento de
despesa ou diminuicdo de receita da Unido, ndo cabendo a realizacdo de
exame de adequacdo sobre os aspectos financeiro e or¢camentéario publicos
federais.

Parece-me oportuno assinalar que a CFT, ao examinar o
presente projeto, a exemplo de outras proposicoes similares, invocou
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, no sentido de que a realizagéo de
plebiscito ndo constitui matéria eleitoral e que as despesas com 0 mesmo
deverao ser custeadas pelos Estados.

Em 2003, o mesmo Autor apresentou outro projeto com o
mesmo objetivo, no qual procura adequar a matéria a vontade constitucional e
aos ditames da Lei do Plebiscito. Assim, o novo PDC n.° 384/03:

1) Estabelece que o TRE da Bahia realizara consulta
plebiscitdria para que a populacdo diretamente
interessada se manifeste sobre a criagdo do Estado
do Rio Sao Francisco, nos termos da lei;

2) e relaciona os municipios que integrardo 0 novo
Estado, bem como define suas divisas.

Os projetos, entdo apensados, foram remetidos em 2005
a Comissdo da Amazbnia, Integracdo Nacional e de Desenvolvimento
Regional, que aprovou parecer pela rejeicdo do Projeto de Decreto Legislativo
n.° 631/1998 e aprovacao do PDC n.° 384/2003, apensado, nos termos do voto
do Relator, Deputado Agnaldo Muniz, contra os votos dos Deputados Zico
Bronzeado e Vanessa Grazziotin.

Cumpre a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania manifestar-se quanto a constitucionalidade, juridicidade, técnica
legislativa e, também, opinar sobre o mérito das proposi¢ées.



II - VOTO DO RELATOR

A matéria sob exame sujeita-se aos mandamentos
expressos nos arts. 14, 18, § 3°, 48, VI, e 49, VX, da Carta Politica, litteris:

“ Art. 14 . A soberania popular sera exercida pelo sufragio
universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual
para todos, e, nos termos da lei, mediante:

| — plebiscito;
Il — referendo;

[l — iniciativa popular.

§ 3° Os Estados podem incorporar-se entre si,
subdividir-se ou desmembrar-se para se anexarem a
outros, ou formarem novos Estados ou Territérios
Federais, mediante aprovacdo da populacao diretamente
interessada, através de plebiscito, e do Congresso
Nacional, por lei complementar.

Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com sancao do
Presidente da Republica, ndo exigida esta para o
especificado nos arts. 49, 51 e 54, dispor sobre todas as
matérias de competéncia da Unido, especialmente sobre:

VI — incorporacéo, subdivisdo ou desmembramento
de areas de Territérios ou Estados, ouvidas as
respectivas Assembléias Legislativas;

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso
Nacional:

XV — autorizar referendo e convocar plebiscito;”
(grifos nossos)

Assim, ao analisarmos a constitucionalidade formal da
matéria, constata-se que, embora o primeiro projeto tenha sido apresentado na
forma de decreto legislativo, como determina o art. 49 da Lei Maior, padece de
vicio insanavel de iniciativa, de vez que nao apresenta o nimero minimo de
subscricoes de um terco dos membros da Casa, exigido pelo diploma legal a
que se refere o art. 14 da Constituicao Federal, que regulamenta o plebiscito,
gual seja, a Lei n.° 9.709, de 18 de novembro de 1998, in verbis:




“Art. 3° Nas questdes de relevancia nacional, de
competéncia do Poder Legislativo ou do Poder Executivo,
e no caso do 8 3° do art. 18 da Constituicdo Federal, o
plebiscito e o referendo s&o convocados mediante
decreto legislativo, por proposta de um terco, no minimo,
dos _membros que compdem qualquer das Casas do
Congresso Nacional, de conformidade com essa lei.”

O segundo projeto, porém, apresenta o numero suficiente
de assinaturas, conforme atesta a Secretaria Geral da Mesa.

Quanto a constitucionalidade material do projeto principal,
observam-se diversas disposi¢cfes conflitantes com os principios da separacéo
dos poderes e federativo, eis que o projeto cria atribuicdes ao Tribunal Superior
Eleitoral, ao Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, determina a oitiva da
Assembléia Legislativa e, por fim, estabelece prazos para a referida
Assembléia manifestar-se sobre o tema.
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Todas essas disposicOes atinentes a realizacdo do
plebiscito, além de transbordarem do conteddo normativo do decreto legislativo
— restrito a convocagcdo e ao objeto da consulta —, s&o inteiramente
despiciendas, posto que ja se encontram previstas no instrumento juridico
constitucionalmente competente para fazé-lo, a Lei n.° 9.709/98, a chamada

“Lei do Plebiscito”.

No que respeita especificamente a convocacao, a
proposicdo em foco mostra-se inadequada, quando preceitua que a consulta
plebiscitaria abrangera apenas o0s eleitores residentes nos municipios
mencionados.

Consoante o disposto no art. 7° da Lei n.° 9.709/98,
entende-se por populacdo diretamente interessada, para efeitos de consulta
plebiscitaria, tanto a do territério que se pretende desmembrar, quanto a que
sofrerda desmembramento.

Todas as imperfeigcbes constitucionais, juridicas e de
técnica legislativa foram suficientemente corrigidas no segundo projeto, que,
em atendimento as exigéncias constitucionais e legais, demarca as divisas do
novo Estado, cita os municipios que as compreendem e determina que a
consulta popular sera formulada a populagdo diretamente interessada, isto é, a
todos os eleitores do Estado da Bahia.



Resta-nos enfrentar a outra questdo afeta a
constitucionalidade material das proposicbes em exame e de todas que
intentam a criacdo de novos Estados e Territorios federais: o custeio das
despesas para a realizacdo das consultas populares.

Sobre o tema, a Constituicdo Federal e a Lei n.° 9.709/98
sdo omissas. O mesmo se diga, relativamente a Lei Complementar n.° 20, de
1° de julho de 1974, que dispbe sobre a criagdo de Estados e Territorios,

parcialmente recepcionada, e a antiga Lei Complementar n.° 1, de 9 de
novembro de 1967, que disciplinava a cria¢cdo de municipios.

Em decorréncia da lacuna legal, o Tribunal Superior
Eleitoral se pronunciou a respeito e é essa a jurisprudéncia que a douta
Comisséo de Financas e Tributacdo traz a colocacédo, a fim de isentar-se de

examinar a adequacao financeira e orcamentaria da matéria.

Ao analisarmos detidamente as Resolucfes do TSE de
n°s. 10.021, 10.058, 10.695 e 13.611, que serviram de precedentes para
cristalizar o entendimento jurisprudencial, verifica-se que as decisdes encerram
duas idéias: primeira, plebiscito ndo é matéria eleitoral, logo as despesas com
sua realizacdo nao correm por conta do orcamento da Justica Eleitoral;
segunda, em razao disso, as despesas deverao ser custeadas pelos Estados.

Quanto a primeira assertiva, ndo nos parece que se
possa discrepar, incontestavelmente, plebiscito é matéria constitucional. Como
se sabe, a democracia moderna apresenta-se sob dupla face: democracia
representativa, cujo instrumento bésico € a eleicdo, e a democracia
participativa, expressa mediante varios instrumentos como o plebiscito, o
referendo, a iniciativa popular, a atuacdo dos grupos de pressdo, 0 exercicio
dos direitos de reunido, de associacao, de peticdo, de sindicalizac&o etc.

Contudo, no que tange a conclusdo de que a conta seria
paga pelos Estados, necessario se faz tecer algumas consideracfes sobre a
aplicacdo da citada jurisprudéncia ao caso em tela. Permito-me, data vénia,
discordar do entendimento da CFT e de trazer minhas reflexdes a apreciacao
dos ilustres membros desta Comissdo, com o proposito de, agora ou a
posteriori, firmar-se posicao sobre o tema.

As decisbes da Egrégia Corte Eleitoral referem-se tao-
somente a criacdo de Municipios, ndo ha uma sequer que cuide da criacao de



Estados ou Territérios federais. Torna-se evidente que, em se tratando de
criacdo de Municipios, de plebiscitos convocados por iniciativa da propria
Assembléia Legislativa e de que a medida ndo € de natureza eleitoral, infere-
se, com efeito, que as despesas s6 poderiam correr por conta do préprio
Estado.

Situacao inteiramente diversa € a que se nos apresenta.
A criacdo de Estados e Territorios federais, embora constitua ato legislativo
complexo, no qual concorrem a Unido, os Estados e a populacdo diretamente
interessada, o processo é deflagrado e ultimado pela Unido. Facil vislumbrar
gue se sobrepde o interesse nacional, quando se coloca em discussao a
criacdo de um novo ente federado, que repercutira ndo somente na
configuracdo geofisica do Estado federal, como também na estrutura
econdmica do pais e de sua sustentagéo politica.

Assim, como seria possivel que um ato de iniciativa do
Poder Legislativo federal pudesse gerar despesa a ser paga pelo Estado?
Como exigir que o préprio Estado que ird perder territério suporte o 6nus? Tal
exigéncia, parece-me, inteiramente inconstitucional.

Entendo, assim, que claudicou a douta Comissao de
Financas e Tributacdo. A matéria é, indiscutivelmente, de interesse nacional e
compete a Unido arcar com as despesas da convocacdo plebiscitaria
determinada pelo Congresso Nacional. Se fosse cabivel alguma interpretacéo
analdgica, certamente ndo seria a construida pela CFT. No caso vertente, pelo
principio da simetria federativa, os Municipios estdo para 0s seus respectivos
Estados, como os Estados estdo para a Unido. Se, no caso da criacdo dos
Municipios, quem paga conta € o Estado; na criagcdo dos Estados, quem deve
pagar a conta é a Unido.

N&o é outro o entendimento que se pode inferir a partir do
art. 234 do ADCT, que, ao tratar da criacdo do novos Estados, antigos
Territérios, veda a Unido assumir os encargos referentes a despesas com
pessoal inativo e com a divida interna e externa. Ora, o0 texto nos autoriza a
interpretar que, com excecdo desses encargos, a Unido assumird as demais
despesas.

A guestdo posta seria, entdo, a de se perquirir quanto a
provisdo dos recursos necessarios para a realizagdo do plebiscito, matéria que
refoge a competéncia desta Comissdo. A nds, cumpre, nesse tocante, verificar



se ha mencdo de previsdo orcamentaria, que, a evidéncia, ndo podera
determinada por via de decreto legislativo.

Por derradeiro, exsurge o problema da definicdo de
critérios objetivos a serem considerados para a criagdo dos Estados federados,
qguestao limitrofe entre a analise da constitucionalidade material e o préprio
mérito das proposicdes.

E evidente que ndo se pode olvidar que o mérito do
projeto de decreto legislativo visando a convocacdo plebiscitaria distingue-se
tecnicamente do mérito do projeto de lei complementar objetivando a criacdo
do Estado. Contudo, ao meu ver, a distincdo € apenas de cunho técnico, ja
que, politicamente, torna-se dificil considerar a conveniéncia e oportunidade de
uma consulta popular sobre determinada alteracdo geopolitica, sem que se
tenha de antem&o um conhecimento, ainda que superficial, quanto a viabilidade
de autosustentacdo desse novo ente.

De qualquer forma, considerando a falta de exigéncia
constitucional relativamente ao custeio da consulta plebiscitaria e aos critérios
sobre a viabilidade da criacdo de novos Estados, acolho o segundo projeto,
formalmente isento das imperfeicdes verificadas no primeiro, a fim de que se
aproveite a oportunidade para o aprofundamento da discussdo da matéria, no
ambito desta Comisséo, e para que, ao final, tais questdes sejam submetidas a
soberana decisao do Plenario da Casa.

Pelas precedentes razbes, manifesto meu voto pela
inconstitucionalidade do Projeto de Decreto Legislativo n.° 631, de 1998,
restando prejudicada a analise dos demais aspectos relativos a este projeto, e
pela constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa e, quanto ao
mérito, pela aprovacao do Projeto de Decreto Legislativo n.° 384, de 2003.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado VICENTE ARRUDA

Relator
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