CAMARA DOS DEPUTADOS
Projeto de Lein°® , de 2007

(Do Sr. Deputado JOSE GENOINO)

Altera dispositivos da Lei n° 9.503, de 23 de
setembro de 1997, que ‘“institui o Coddigo de
Transito Brasileiro”.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei altera disposi¢coes do Cdédigo de Transito Brasileiro
relativas ao uso de luzes em veiculo e a idade minima para habilitacdo nas
categorias D e E.

Art. 2° Os arts. 40, 60, 61, 62, 138 e 145 da Lei n° 9.503, de 23 de
setembro de 1997 (Cddigo de Transito Brasileiro) passam a vigorar com a seguinte
redacao:

| — o condutor mantera acesos os faroéis do veiculo, utilizando luz baixa,
durante a noite e o dia nos tuneis providos ou ndo de iluminacao
publica, bem assim quando em circulagdo no interior de garagens
fechadas, sejam estas destinadas a estacionamento rotativo ou
permanente em prédios publicos ou particulares; (NR)

VI — durante a noite, em circulagdo, o condutor utilizara os fardis do
veiculo com luz baixa ou ao menos acesa a luz de placa; (NR)



CATE B0, e

Il — areas internas de transito lento:

a) estacionamentos rotativos, pagos ou nao, em vagas ao ar livre e em
espacos cercados e privativos;

b) estacionamentos, rotativos ou ndo, pagos ou nao, em vagas de
garagens localizadas em prédios publicos ou particulares;”

CAIE B,

[l — nas &reas internas de transito lento:

vinte quildmetros por hora”

“Art. 62. Respeitadas as condi¢cdes operacionais de transito, da via e do
espaco interno de transito lento, a velocidade minima ndo podera ser
inferior a metade da velocidade maxima estabelecida.” (NR)

CAT. 138, e

| — ter idade superior a 18 anos;

PAIT. LAD.

| — ser maior de dezoito anos;

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO



O Cddigo de Transito Brasileiro, instituido pela Lei n® 9.503, de 23.09.1997,
embora tenha significado um passo modernizador na legislacao vigente a época de
sua aprovacdo, ja estd a merecer algumas modificacdes, tendo em vista,
principalmente, a rapidez com que as situacfes de transito exigem atualizacao
normativa.

Nesse sentido, a presente proposi¢cao consiste numa contribuicdo que ofereco
ao aperfeicoamento do referido Cédigo em dois aspectos. Um deles se relaciona a
uma questdo de seguranca para pedestres e 0s préprios motoristas numa
determinada area de circulagdo de veiculos. O segundo aspecto relativo a
contribuicdo que o presente projeto pretende dar diz respeito & necessidade de
atualizacdo do Codigo de Transito, no campo dos requisitos basicos para a

habilitacdo de motoristas.

No que concerne ao primeiro aspecto, ligado a questdo de seguranca no
transito, o art. 40 do Cdédigo estabelece as exigéncias do uso de luzes do veiculo
nos diferentes casos previstos nos sete incisos do caput do dispositivo. No caso do
seu inciso |, o citado art. 40, a meu ver, peca por uma redacdo obscura, a qual,
sobretudo em confronto com a redagdo do seu inciso VI, justifica a modificacédo
redacional e a inclusdo de uma outra situacdo especifica para uso de fardis de
veiculos em circulacdo, conforme a sugestao que oferegco com o presente projeto.

Eis a redacédo do caput do art. 40 do Cddigo e a de seu inciso I:

“Art. 40. O uso de luzes em veiculo
obedecera as seguintes determinagdes:

| — o condutor mantera acesos os fardis do
veiculo, utilizando luz baixa, durante a noite e
durante o dia nos tdneis providos de
iluminacgéo publica;

Dessa forma, o dispositivo determina que o condutor manterd acesos 0s
fardis do veiculo, utilizando luz baixa, na(s) seguinte(s) situacdo(des): “durante a
noite e durante o dia nos tuneis providos de iluminacéo publica”. Tente-se entender
em qual ou quais hipétese(s) de incidéncia(s) a norma se aplicaria. E certo que, nos
tuneis providos de iluminagéo publica, serdo mantidos acesos os faréis de luz baixa.
Quando? Aparentemente, segundo uma possivel interpretacdo extraida da atual
redacdo da mencionada norma, “durante a noite e durante o dia”. Mas, por que o
legislador repetiria a preposicao “durante”, ainda que ele tivesse pretendido deixar
bem claro que os fardis deveriam estar acesos naquele local (em taneis providos de
iluminacédo publica), até mesmo durante o dia, quando supostamente a iluminacao
dentro dos tuneis fosse suficiente para o motorista enxergar? Na realidade, néo




haveria razao para a repeticdo da citada preposicdo mesmo com esse objetivo de
clareza. Porque, no caso, uma pretendida clareza acabou por produzir, no meu
entender, uma obscuridade a andlise interpretativa.

O mais provavel é que a repeticdo prepositiva tenha sido proposital para que
se leiam, com aquela redacdo, duas situacOes, ou hipdteses de incidéncia: a
primeira € que, “durante a noite”, os fardis do veiculo se mantenham acesos
qualquer que seja o local de circulacdo. Isso, para abranger, principalmente, as
situagdes comuns de circulagdo noturna nas vias urbanas e rurais, inclusive dentro
dos tuneis providos de iluminacdo publica; a segunda é que, especifica e
obrigatoriamente, dentro dos mencionados tuneis os faréis se mantenham acesos
sempre durante a circulacao diaria de veiculos. Alias, por que somente nos “tuneis
providos de iluminag&o publica™? Imagine-se que a iluminacdo se produza mediante
gerador de propriedade privada em situacdo emergencial de corte eventual de
fornecimento, ou de falhas, panes, curtos-circuitos etc, que obrigue a utilizacéo
daquele gerador? Imagine-se, de outra parte, que o tunel ndo seja provido de
iluminacao, publica ou privada, ainda que provisoriamente. O que fazer, nesse caso?
Evidentemente, parece-me que, ai_com maior _razdo, os fardis se mantenham
acesos. Quer dizer: também nesse particular a redagéo € precaria, pois o fato de o
tunel ser ou ndo provido de iluminagdo, publica ou ndo, obriga que os veiculos
deverdo permanecer com os fardis sempre acesos durante a circulagdo nesses
locais.

Se observarmos bem, a interpretacdo acima, que autoriza imaginar a hipétese
de obrigatéria manutencdo de luz baixa em qualquer lugar, estando o veiculo em
circulacdo noturna, ndo parece ser correta quando nos deparamos com
determinadas circunstancias, como a que esta regulada no inciso VI do mesmo art.
40, redigido nos seguintes termos:

VI — durante a noite, em circulagdo, o
condutor mantera acesa a luz de placa;

Ora, se durante a noite, sempre em circulacdo, o condutor mantera
(necessariamente) acesa a luz de placa, de quatro possibilidades, uma: (a) ou em
circulacdo noturna (em qualquer circunstancia e lugar, porque o dispositivo néo
restringe a abrangéncia da situacao descrita como objeto da incidéncia da norma)
sera mantida “acesa a luz de placa”, o que também necessariamente ocorre estando
os farbis acesos e entdo se pressuporia que os farbis estardo sempre acesos
(incluindo, necessariamente, as luzes de placa, o que tornaria desnecesséaria a
norma ora examinada); (b) ou que a luz de placa sera mantida acesa sempre que a
pouca iluminacdo solar ou artificial, na hora da circulacdo, ainda permitam que ela
seja feita sem o auxilio dos faréis, mas tal especificacdo ndo estd expressa, nem




implicita de modo a evidenciar essa conclusdo, na norma em guestao; (c) ou estaria
implicita a obrigatoriedade de estar acesa a luz de placa, mesmo na auséncia ou
inexisténcia momentanea das demais luzes do veiculo, numa eventual situacdo de
pane elétrica (0 que ensejaria 0 ndo-funcionamento também da luz de placa); (d) ou
é impossivel conciliar a redagao do inciso | com a do inciso VI, em decorréncia de
um defeito redacional do Codigo. Meu entendimento € no sentido de que essa Ultima
concluséo € a correta.

Por isso, proponho nova redacédo aos incisos | e VI do art. 40 do Cédigo, a fim
de eliminar o defeito apontado, ao tempo em que, nesse mesmo inciso |, incluo uma
situacdo ndo prevista na Lei n°® 9.503/97, que é a de circulacdo dentro de
estacionamentos de garagens em prédios publicos ou particulares. Trata-se de uma
medida de seguranca em transito lento, que € uma pratica comum em VAarios paises,
ja se fazendo necessaria sua adocao obrigatéria entre noés.

Em decorréncia desse acréscimo que estou propondo, com a nova redacao
do inciso | do art. 40, faz-se conveniente alterar as disposi¢des do art. 60, quanto a
aditar um novo tipo de area de circulagéo, inclusive para justificar aquela alteracéo
gue propomos ao inciso | do art. 40. Em igual sentido, entendo ser necessaria
alteracdo no art. 61 do Cddigo, quanto a estabelecer a velocidade maxima para
circulacdo dos veiculos nessas areas internas de transito lento, conforme um novo
inciso (o lll) agregado ao referido art. 61. Também o art. 62, no que concerne a
inclusdo dessas areas internas de transito lento, para efeito de definicdo da
respectiva velocidade minima.

Além das alteracbes acima referidas, quanto a utilizacdo de luzes dos
veiculos, estou propondo compatibilizar as disposi¢cdes do Cédigo que tratam de
idade minima para a habilitacdo de motoristas a nova faixa etaria para a obtencao
da maioridade civil.

Recorde-se que o Cadigo Civil, instituido com a Lei n® 10.406, de 10.01.2002,
no seu art. 5°, estabeleceu que aos dezoito anos completos cessa a menoridade civil
e, automaticamente, a pessoa “se habilita a pratica de todos os atos da vida civil”.
Portanto, reduziu-se de 21 anos para 18 anos a idade minima para a maioridade
civil.

O Cdbdigo de Transito Brasileiro, aprovado em 1997, com relacdo a
determinadas situacdes, obrigava — e ainda obriga - que se observe a idade minima
correspondente & do atingimento da maioridade civil, prevista para 21 anos pelo
Caodigo Civil de 1916, entdo vigente quando do advento da atual codificacdo da
legislacdo de transito.

Assim é que, por exemplo, o art. 138 do CTB determina que o condutor de
veiculo destinado a conducdo de escolares deve satisfazer aos requisitos ali
exigidos, dentre os quais o de ter 21 anos de idade. Certamente, o legislador pensou



na necessidade de o condutor desses veiculos, face aos cuidados especiais devido
a protecado dos estudantes usuarios e as caracteristicas do transporte escolar, ser
civilmente capaz para assumir as responsabilidades decorrentes de eventuais danos
causados por ele. SO que, apo6s a reducao da idade minima, de acordo com o art. 5°
do Cadigo Civil, conforme visto, ndo se justifica a manutencdo dos 21 anos de idade
para os efeitos do art. 138 do CTB.

De igual modo, o art. 145 do Cddigo de Transito estabeleceu a idade de 21
anos para a habilitagdo de motoristas nas Categorias D e E. Necessério, portanto,
reduzir esse limite minimo, a fim de adapta-lo ao Codigo Civil.

Essa medida, por si sO, uma vez aprovada, trara efeitos positivos no
segmento do mercado de trabalho dos condutores de veiculos escolares e daqueles
pertinentes a obrigatoriedade de o motorista ser habilitado para as Categorias D e E.

Sobre o tema da idade minima para habilitacdo de condutores de veiculos
automotores nas Categorias comuns, isto é, nas que abrangem a habilitacdo dos
chamados motoristas amadores, o art. 140, inciso I, do Codigo estabelece como
requisito de idade minima a de o candidato a habilitacdo “ser penalmente imputavel”.
Se assim €, a idade minima para se obter a chamada carteira de motorista é de 18
anos também.

Portanto, os que pretendem ver diminuido esse limite de idade devem
entender que somente apos a reducdo da chamada menoridade penal € que seria
possivel a redu¢cdo da menoridade para dirigir veiculo automotor e elétrico. O
problema maior é, entdo, o da idade minima para a imputabilidade penal.

Com relacdo a competéncia da Unido para legislar sobre a matéria objeto
desta proposicdo e quanto a iniciativa legislativa ser de qualquer membro do
Congresso Nacional e ndo ser assunto restrito a iniciativa privativa do presidente da
Republica, os arts. 22, inciso Xl, 61 caput e seu 8 1° da Constituicdo assim o
prevéem.

Dessa forma, espero contar com o apoio dos meus pares para a aprovacao
do presente projeto de lei.

Sala das Sessofes, em, 24 de maio de 2007.

Deputado JOSE GENOINO (PT — SP)



