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| - RELATORIO

O presente Projeto de Lei estabelece condi¢cdes para o
corte e religacdo dos servigcos de primeira necessidade, assim considerados 0s
de agua, esgoto, energia e telefone. A par de estipular requisitos temporais e
procedimentais que devem ser cumpridos pelas prestadoras dos servi¢cos antes
de implementarem cortes de fornecimento por ndo pagamento e de afixar
prazos para o restabelecimento dos servi¢cos, a Proposicdo institui o bloqueio
parcial, consistente ha manutencdo de fluxos minimos de energia e de agua
para 0s usudrios inadimplentes por prazo inferior a 60 dias. Mantido o
inadimplemento apos esse prazo, caso a residéncia seja habitada por pessoa
idosa e a renda familiar seja de até trés saldrios minimos, a interrupcao integral
dos servigos ndo podera ser efetivada, assegurando-se, por prazo indefinido,
os fluxos minimos de &gua e luz. Por fim, o PL comina penalidades as
prestadoras que descumprirem suas disposicoes.

Por versarem sobre matérias correlatas, (art. 139, |, do
Regimento Interno), foram apensados os PLs n.”® 65 e 246, ambos de 2007. O
PL n.° 65, de 2007, de autoria da Deputada Perpétua Almeida, determina que
"a suspensao dos servicos de energia elétrica e de tratamento e abastecimento



d’agua € permitida somente apdés 90 dias da comprovada inadimpléncia do
consumidor residencial”. Preceitua, ainda, que a suspenséo nao podera ocorrer
em véspera de feriado e finais de semana, salvo se solicitada pelo usuario.

O PL n.° 246, de 2007, altera a redacgao do art. 6°, § 39, I,
da Lei n.° 8.987, diploma que "dispfe sobre o regime de concessao e
permissdo de prestacdo de servicos publicos”, com o objetivo de por fim a
suspensao de energia elétrica, agua e telefonia por inadimplemento do usuério,
uma vez que, segundo justifica o ilustre autor, "esses servi¢cos, considerados
essenciais, ndo devem sofrer descontinuidade".

Nesta Comissdo de Defesa do Consumidor fomos
incumbidos de relatar os mencionados projetos, aos quais, Nno prazo
regimental, ndo foram apresentadas emendas.

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

O propdsito dos PLs n.°® 56, 65 e 246, todos de 2007,
mostra-se induvidosamente louvavel. Num pais de tantas desigualdades, a
preocupacdo com as camadas mais desfavorecidas de nossa populacdo deve
sempre permear a atuacdo do Estado, agente responsavel, segundo nossa
ordem constitucional (art. 3°, Ill), pela erradicacdo da pobreza e pela reducéo
das desproporcbes sociais e regionais. A nosso ver, entretanto, a férmula
concebida nas proposi¢cdes aqui relatadas, ao estimular o inadimplemento por
parte dos consumidores, restara por onerar, ainda mais, todos usuarios dos
servicos publicos essenciais, sobretudo os de baixa renda.

Em primeiro lugar, € preciso contextualizar o principio da
continuidade dos servicos publicos, para afastar, de plano, a tese de que a
suspensao dos servicos em virtude de ndo pagamento ofenderia o referido
principio.

O principio da continuidade do servigo publico constitui
uma imposicdo ao poder publico para que se mantenha técnica e



economicamente aparelhado para prestar adequadamente um servico de
interesse geral da coletividade. Nesse sentido, o direito a continuidade do
servico publico, acolhido, em nosso ordenamento, pela Lei n.° 8.078, de 1990
(CDC), néo significa que ndo possa haver corte do fornecimento, mesmo na
hipétese de inadimpléncia do consumidor. A continuidade, aqui, tem outro
sentido, significando que, ja havendo execucdo regular do servico, a
Administracdo ou o0 agente delegado (concessionario ou permissionario) nao
pode interromper sua prestacdo sem motivo justo.

Esse vem sendo o entendimento pacifico do Superior
Tribunal de Justica (STJ), cujo teor pode ser bem ilustrado pelo voto proferido
pelo Relator do RE n.° 898.769, Ministro Teori Albino Zavascki, em 01 de
marcgo de 2007 (acordéo publicado no DJ em 12.04.2007):

"[..] Tem-se, assim, que a continuidade do servigco
publico assegurada pelo art. 22 do CDC nédo constitu i
principio absoluto , mas garantia limitada pelas
disposicbes da Lei 8.987/95, a qual, em nome justamente
da preservacdo da continuidade e da qualidade da
prestacdo dos servicos ao conjunto de usuérios, permite,
em hipGteses entre as quais o inadimplemento, a
suspensao no seu fornecimento. [...] Ademais, é certo que
a inadimpléncia pbe em risco a manutencao do sistema.
N&o se protege o interesse da coletividade estimula  ndo
a mora, ou permitindo que ela ocorra sem, na pratic a,
gualguer consequéncia imediata e inclusive instituindo o
caminho judicial como via obrigatéria para a cobranca do
débito." (grifou-se)

Tendo-se compreendido que a previsdao legal de
interrupcéo do fornecimento de servi¢os publicos devido ao ndo pagamento e 0
principio da continuidade desses servicos podem, no plano juridico,
validamente coexistir, passamos a analisar a razoabilidade de se preservar o
fornecimento a usuarios inadimplentes.

Em regra, os servicos de agua, esgoto, energia e telefone
sado primeiramente consumidos e, depois, pagos. Por conta dessa
peculiaridade, o corte no fornecimento, em si, ndo é um instrumento de
cobranca, uma vez que o beneficiario j& usufruiu dos produtos. Constitui,



apenas, o0 exercicio do direito de nado persistir oferecendo ao usuario um
servico em relacdo ao qual este ndo cumpriu com suas obrigacfes contratuais.
Direito cuja efetivacdo, ressalve-se, ndo deveria interessar sobremaneira as
concessionarias. Afinal, toda a estrutura esta voltada para a ampliacdo da
utilizacdo de seus servicos e para 0 consequente aumento de escala nas
receitas. Efetuar o corte significa vender menos, além de incorrer em despesas
operacionais para concretiza-lo fisicamente.

Todavia, ainda que o corte ndo deva representar o foco
precipuo da atencdo das prestadoras, ele constitui instrumento fundamental de
manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro da concessdo. O gratuito
oferecimento, a inadimplentes, de servicos cuja geracdo, distribuicdo e
fornecimento sdo onerosos afigura-se injusto sob o0 ponto de vista dos
interesses sociais. Traduz a transferéncia de custos para o0s demais
consumidores, acarretando majoragcédo linear no preco dos produtos e, em
decorréncia, proporcional sobrepeso nas despesas das familias de baixa renda
que, cumpridoras de suas obrigagcdes, mantém em dia seus pagamentos.

Se € intuito desta Casa amenizar a situacao da populagéo
de baixa renda, que enfrenta dificuldades para custear despesas basicas, o
meio adequado, pensamos, seria a implementacdo de mecanismos de
subsidios socialmente mais justos (descontos tarifarios, desoneracgéo tributaria
etc.) e ndo o caminho transverso do incentivo ao ndo pagamento por um
servico efetivamente usufruido pelo usuario. Solucao analoga ja foi adotada em
relacdo a energia elétrica por meio das Leis n.°® 10.438 e 10.604, ambas de
2002, que estabeleceram a subvencdo a consumidores de energia elétrica de
"Subclasse Baixa Renda" e definiram as fontes de receita para tanto,
permitindo beneficios tarifarios de até 65% para os consumidores residenciais
de baixa renda.

No que toca especificamente a ampliacéo para 90 dias do
prazo minimo de inadimpléncia para a interrupcdo dos servicos de energia
elétrica e abastecimento d’agua, prevista no PL n.° 65, de 2007, entendemos
que a regulamentacao atual, que condiciona a suspensao dos servi¢cos a prévia
comunicacdo formal ao consumidor, ja confere tempo bastante razoavel para
que o usuario observe as obrigacdes contratuais. Como a notificacdo somente
ocorre apoés a realizacao da leitura (quando a energia ou a agua ja foi utilizada
pelo consumidor), na pratica, dificiilmente a interrupcdo se dara em prazo
inferior a 60 dias. Esse intervalo, para a populacdo de baixa renda, podera ser



ainda maior se considerarmos que as concessionarias, em vista dos critérios
de custo/beneficio, costumam priorizar o corte no fornecimento dos usuarios
de maior porte e capacidade de pagamento.

Diante do exposto, apesar de reconhecermos mérito na
intencdo dos projetos de lei aqui relatados, cremos que sua aprovagao néo
resultara nos beneficios pretendidos pelos ilustres autores.

Em vista dessas razbes, votamos pela rejeicdo dos
Projetos de Lei n. °° 56, de 2007; 65, de 2007; e 246, de 2007 .

Sala da Comissao, em de maio de 2007.

Deputado Max Rosenmann
Relator



