PROJETO DE LEI N° , DE 2007
(Do Senhor Deputado Juvenil Alves)

Altera dispositivo da Lei
n° 10.406, de 10 de janeiro de
2002.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 1.276, 8 2°, da Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro
de 2002, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“8 2° Presumir-se-a a intengdo a que se refere este artigo
guando, cessados 0s atos de posse, deixar o proprietario de
satisfazer os Onus fiscais, salvo se 0 mesmo comprovar,
justificadamente, o né&o recolhimento do tributo por
impossibilidade financeira.”

Art. 2° O art. 1.276, da Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de
2002, passa a vigorar com 0 acréscimo do seguinte § 3°:

“8 3° A consolidagao definitiva da propriedade do imoével pelo
poder publico deverd ser precedida de processo
administrativo, assegurada ampla defesa e contraditorio.”

Art. 3° Esta Lei entre em vigor quarenta e cinco dias apés a
sua publicacao.

JUSTIFICACAO

Consoante se dessume do preceptivo legal em vigor, se o proprietario
abandonar imovel urbano e ndo houver ninguém exercendo atos de posse, 0
poder publico podera arrecada-lo como bem vago passando, ap0s trés anos, a
propriedade do Municipio ou Distrito Federal. Caso se trate de imoével rural,
passara a propriedade da Uniao.

Tal dispositivo afigura-se de dificil aplicagdo na exegese normativa
devido a gritante atecnia legislativa que o envolveu. Enquanto o elemento “néo
possuir” é requisito revestido de indole objetiva, o elemento “abandonar” atrai a
pecha de inequivoca subjetividade. Ao mesmo tempo, tal dispositivo estatui



que constitui presuncéo absoluta de abandono a nédo satisfacéo do fisco no que
tange aos impostos pertinentes a condicdo de proprietario de imovel urbano ou
rural — IPTU e ITR, de competéncia do Municipio e Unido, respectivamente.
Trata-se, sem davida, de um dispositivo legal da lei substantiva que integrou a
ordem juridica com o objetivo de dar eficAcia maxima a funcdo social da
propriedade.

Seguindo a diretriz tedrica social-humanista da socialidade, eticidade e
concretude, que constituem os paradigmas do Digesto Civil publicado em
janeiro de 2002, em contraposicdo as normas civis do codigo revogado que
adotava a vertente individual-patrimonialista de inspiragdo napolednica,
malgrado a norma legal em apreco se revista de conteudo implementador da
limitacdo da propriedade a funcdo social, nos termos dos incisos XXIl e XXIII,
do art. 5° da Constituicdo da Republica de 1988, quando da sua criagdo, o
legislador civil olvidou adequa-la as garantias constitucionais fundamentais do
cidaddo j4 existentes no ordenamento juridico desde outubro de 1988,
especificamente no que tange ao “Principio do Devido Processo legal’” e da
“Vedacao a Cobranca de Tributo com Efeito de Confisco”, art. 5% LIV e art.150,
inciso IV da Lex Mater, respectivamente.

E inadmissivel aceitar a presunc¢éo do poder publico, com forca juris et
jure, o ndo pagamento do tributo incidente sobre o fato gerador de ser
proprietario de imével rural ou urbano importar, necessariamente, em
abandono do mesmo pelo proprietario e conseqientemente acarretar a
arrecadacédo pelo ente tributante competente como bem consolidado a sua
propriedade ap6s o decurso do lapso temporal de trés anos. Em outras
palavras, isso nada mais € do que a vulneracao direta a garantia constitucional
do contribuinte e a limitacdo dos entes politicos da federacdo ao poder de
tributar e traduzida no principio da vedacao a cobranca de imposto com efeito
de confisco. Tal presuncéo jamais poderia ser entendida como absoluta, até
mesmo porque o ndo recolhimento do tributo poderia ser justificado por
impossibilidade ou dificuldade financeira do interessado e sem que houvesse
gualguer animus de abandono, cabendo ao fisco manejar os meios legais de
que dispde para o recebimento do crédito tributario. Nado é razoavel,
proporcional e tampouco justo que se assente uma presuncdo absoluta sobre
uma circunstancia inteiramente de ordem subjetiva que € o “abandono”.
Ademais, a lei ndo previu qual o lapso temporal minimo para se caracterizar
como abandonada a propriedade, restando ainda mais dificil a sua
interpretacao.

Além da violacdo da garantia citada alhures, tem-se que a arrecadacao
do imdvel rural ou urbano pelo poder publico nas circunstancias estatuidas pelo
dispositivo legal em sopejo, viola o principio do “Devido Processo Legal”. Isso
porque ndo oportuniza ao proprietario interessado a oportunidade de defesa
em um processo administrativo calcado sob o prisma do contraditério, isonomia
e ampla defesa. A presuncdo constante do art.1.276 do Cdédigo Civil, deveria
ser juris tantum, a fim de atender ao imperativo de um processo justo onde
fosse concedida a possibilidade de realizacdo da contraprova pelo prejudicado.

Acredito ndo se tratar de uma imperfeicdo legislativa a ponto de
culminar na ultima ratio de uma Acéo Direta de Inconstitucionalidade do §2° do



preceptivo legal citado. Caso assim propusessem 0s seus legitimados
constitucionais, posto que uma “Interpretacdo Conforme a Constituicdo” se
prestaria a uma interpretacao do dispositivo de forma consonante com a Novel
Carta da Republica de 1988, prestigiando-se assim a regra da presuncao de
constitucionalidade das normas legais. Por conseguinte, extrai-se dos
Enunciados 242 e 243 do CJF (lll Jornada de Direito Civil) que a doutrina
somente admite como aplicavel o dispositivo legal do art. 1.276 se for
assegurado ao interessado o devido processo legal com a possibilidade de
demonstrar a ndo cessacdo da posse, bem como nao poder ser interpretada a
presuncao a que se refere o 82°como violadora da n orma-principio do art. 150,
IV, da Constituicdo da Republica.

Seguindo a orientacdo da doutrina, embora a lei estabeleca de forma
diametralmente oposta, deve-se interpretar o art. 1.276 a luz do devido
processo legal, possibilitando ao interessado exercer o direito ao contraditério e
ampla defesa, além do que a presuncéo absoluta a que se refere o §2° deve
ser interpretada como presuncéo relativa, a fim de ndo vulnerar garantias e
principios fundamentais. Entendemos que néao € saudavel para o ordenamento
juridico conviver com normas que traduzem um contetdo normativo e literal tdo
dispare da sua aplicacdo pratica, a ponto da doutrina se pronunciar em sentido
oposto ao pretendido pelo legislador para que o dispositivo aqui tratado ndo se
afigure como letra morta face ao flagrante choque com principios fundamentais
retro mencionados.

Com o objetivo de compatibilizar a intengdo do legislador originario do
Caodigo Civil de 2002 com a eficacia da norma, bem como harmonizar a correta
e escorreita aplicacdo da lei em consonancia com o ordenamento juridico
vigente, apresentamos esta proposta, primando pela adequacdo da norma
legal a lei fundamental.

Por todo o exposto, peco aos llustres Pares o indispensavel apoio para
a aprovacao deste Projeto de Lei.

Sala das Sessodes, em de maio de 2007.

Deputado JUVENIL ALVES



