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| - RELATORIO

A proposicdo que ora examino, denominada Projeto de Lei
n® 7.076, de 2002, é oriunda do Senado, onde foi apresentada pelo Senador Romeu
Tuma, e tem como objetivo alterar os arts. 118, 123, 195 e 196 da Lei de Execucgao
Penal - LEP, de forma a estabelecer que havera regressdo da pena, com a
transferéncia do condenado para regime mais rigoroso, quando em regime aberto, o
réu frustrar os fins da execucdo penal ou ndo pagar a multa, além de dispor sobre
nomeacao de defensor dativo para condenado que nao esteja assistido por advogado

e sobre saida temporaria.

Em defesa de sua proposicdo, o Autor argumenta que ha falha na
técnica legislativa utilizada na redagdo do art. 118, uma vez que: “Seria mais
adequado que a disposicdo constante no § 1° constituisse seu inciso IllI”. Em relacdo
ao art. 123, afirma que se faz necessario revogar a exigéncia imposta no inc. Il, em
face de estar em antinomia com a propria Lei n° 7.210, de 1984 e com o Cddigo
Penal. Finalmente, por intermédio de alteracdes nos arts. 195 e 196, propbe a
“previsdo formal de nomeacdo de defensor dativo ao condenado, para acompanhar

peticdes, caso ele ndo esteja assistido por advogado”.

E o relatério.



Il - VOTO DO RELATOR

Cabe a este Orgdo Técnico, nos termos regimentais, apreciar o
Projeto de Lei n® 7.076, de 2002, acerca de sua constitucionalidade, juridicidade,

técnica legislativa e quanto ao seu mérito.

Inicialmente, creio ndo haver 6bices em relacédo a constitucionalidade
da proposta, vez que o conteldo material esta incluido no dispositivo relativo a
competéncia legislativa concorrente, no qual a Unido é chamada a estabelecer
normas gerais, conforme o art. 24, caput, inc. | e 8 1° da Lei Magna. Da mesma
forma, cumpriram-se os ditames relativos a iniciativa legiferante, previstos na cabeca

do art. 61 da Constituicdo da Republica.

Também ndo ha entraves do ponto de vista da juridicidade da medida,
pois ndo colide com norma legal, posicdo doutrinaria ou jurisprudencial do sistema
juridico brasileiro. Tampouco existem consideracdes relativas a técnica redacional

utilizada, vez que se conforma a legislacéo especifica.

Passo, pois, as consideracdes de conveniéncia e oportunidade.
Nesses quesitos, observo que a leitura do atual art. 118 da LEP mostra-se adequada
e suficiente, pois vem sendo utilizada pelos operadores do direito de forma
incontroversa. A esse respeito, ndo se registram posicdes conflitantes nem mesmo
entre os doutrinadores. Logo, por inconveniente, creio que a idéia ndo deve prosperar.
Entretanto, oportuna € a adequacdo do dispositivo as mudancas introduzidas no
Cddigo Penal e na LEP, por ocasido da Lei n° 9.268, de 1996, que revogou a hipotese

de conversdo de multa em detencéo.

Também néo subsistem os argumentos pela revogacao do inc. Il do
art. 123, que seriam validos somente se o regime inicial de todas as penas fosse o
fechado. Claro esta que o dispositivo atende igualmente aqueles casos em que o
regime inicial de cumprimento da pena € o semi-aberto. Logo, se o condenado nao-
reincidente iniciou o cumprimento de sua pena no regime fechado e progrediu para o
semi-aberto, ja fez jus ao requisito do inc. Il, conforme o Enunciado n° 40, da Sumula

do Superior Tribunal de Justica: “Para a obtencdo dos beneficios de saida temporaria



e trabalho externo, considera-se o tempo de cumprimento da pena no regime

fechado”.

Caso o regime inicial seja o semi-aberto, além do que dispdem os
incisos | e lll, para habilitar-se ao beneficio, 0 condenado devera cumprir um sexto da
pena, se primario, ou um quarto, se reincidente, de forma a satisfazer também os
requisitos do inc. Il do art. 123. Ressalto, neste ponto, a justeza que se apresenta
quanto a diferenciacdo no tratamento entre primarios e reincidentes, o que demonstra

o grau de reprobabilidade do Legislador frente aquele que volta a delinqir.

Quanto as modificacdes relativas ao procedimento judicial, afirma o
Autor que, via de regra, o condenado fica sem assisténcia na fase de cumprimento da
sentenca, em fungéo do afastamento de seu advogado. De fato, 0 que se observa € o
afastamento ndo s6 do defensor, mas até da propria familia do condenado, o que
acaba por deixar o preso em situacdo de abandono. Ora, sabe-se bem que o sistema
carcerario brasileiro deixa muitissimo a desejar quanto as suas finalidades. Entéo,
nesses casos de desamparo moral, social e econémico, justifica-se a nomeacao de
defensor dativo aguele hipossuficiente, como forma de garantir a correta execucgdo da

pena e o devido processo legal, ou a designacao de defensor publico, onde houver.

Nesse sentido, a atuacdo dos Defensores Publicos nas unidades
prisionais é fundamental para a garantia do efetivo cumprimento da Lei de Execucédo
Penal, contribuindo diretamente para a reducéo do nivel de violéncia urbana e riscos
de rebelides, motivo pela qual creio conveniente agregar a proposta dispositivos que

vao ao encontro das pretensdes do Autor da proposta original.

Feitas essas consideragfes, concluo, pois, pela constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagdo do PL n° 7.076, de 2002,

na forma do Substitutivo que submeto a aprovacéo dos nobres Pares.

Sala da Comisséao, de de 2007.

Deputado FLAVIO DINO
RELATOR






CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 7.076, DE 2002.

Altera a Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984, que
institui a Lei de Execucédo Penal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts 41, 118, 195 e 196 da Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984, passam a
vigorar com a seguinte redacao:

Y O PP

XVII — entrevista pessoal e reservada com o Defensor Publico, ou com o

defensor, em instalacbes apropriadas a finalidade.

8 1° O condenado sera transferido do regime aberto se, além das hip6teses
referidas nos incisos anteriores, frustrar os fins da execucéo.

N g S 1
Paragrafo Unico. Ajuizada peticdo por condenado que ndo esteja assistido
por advogado, o juiz:

| — oficiard a Defensoria Publica, para que esta acompanhe a demanda; ou

I — nomeara defensor dativo, nos termos da legislacdo aplicavel, nas

comarcas onde nao haja Defensoria Publica.



Art. 196. A portaria ou peticdo sera autuada ouvindo-se, em trés dias, o
condenado e seu defensor, conforme o disposto no artigo 195 desta Lei, e 0

Ministério Publico, quando néo figurem com requerentes da medida.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado FLAVIO DINO
Relator



