COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO URBANO

PROJETO DE LEI N° 7.648, DE 2006
(Apenso: PL 7.399, de 2006)

Altera a Lei n° 10.257, de 10 de julho de
2001 (Estatuto da Cidade), para prorrogar o prazo
para elaboragdo dos planos diretores municipais.
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O art. 50 da Lei n® 10.257, de 10 de julho de 2001 (Estatuto
da Cidade) fixa em cinco anos, a partir da entrada em vigor do referido Estatuto, o
prazo dado aos Municipios, que ainda nao tinham plano diretor aprovado naquela
data, para regularizar sua situagdo. A exigéncia abrange os Municipios com mais
de vinte mil habitantes e os integrantes de regides metropolitanas e aglomeragdes
urbanas. O projeto de lei em foco pretende estender esse prazo, que esgotou-se
em outubro de 2006, até 30 de dezembro de 2007. A clausula de vigéncia prevé
que a lei derivada da proposi¢céo deve entrar em vigor na data de sua publicacao,
mas produzir efeitos a partir de 10 de julho de 2006.

Apresentado pelo Senador Flexa Ribeiro na Camara Alta,
onde recebeu o numero 93, de 2006, a proposta argumenta que a dilatagdo de
prazo € necessaria para permitir que os planos diretores passem pelo devido
processo de debates com a sociedade. Aprovado naquela Casa, a citada
propositura vem para revisao, nos termos do art. 65 da Constituicdo Federal, a
Camara dos Deputados, onde recebeu a apensac¢ao do Projeto de Lei n® 7.399,
de 2006, do Sr. Eduardo Gomes, que prorroga para sete anos, a partir da entrada
em vigor do Estatuto da Cidade, o prazo para aprovagao dos planos diretores
municipais.

Durante o prazo regimental, ndo foram apresentadas
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emendas neste Orgdo Técnico.

E 0 nosso relatorio.
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O Estatuto da Cidade, lei federal que regulamenta os arts.
182 e 183 da Constituicdo Federal e define diretrizes gerais de politica urbana,
entre outras providéncias, dedica todo um capitulo ao plano diretor. Nesse
capitulo, encontram-se dispositivos de suma importancia, como o que considera o
plano diretor parte integrante do processo de planejamento municipal, devendo o
plano plurianual, as diretrizes orcamentarias e o orcamento anual incorporar as
diretrizes e as prioridades nele contidas (art. 40,§ 1°). A lei determina a
abrangéncia do plano diretor e a obrigatoriedade de sua revisao, pelo menos, a
cada dez anos, bem como impde mecanismos de participagado popular no
processo de sua elaboragao (art. 40, §§ 2° a 4°). Também estdo previstas pelo
Estatuto da Cidade as hipdteses de exigéncia do plano diretor, entre as quais
destacam-se a dos Municipios com mais de vinte mil habitantes e dos integrantes
de regidbes metropolitanas e aglomerag¢des urbanas (art. 41, incisos | e Il), e o
conteudo minimo a ser tratado (art. 42).

Para evitar que o Poder Publico municipal seja omisso
quanto as suas responsabilidades em relacdo a politica urbana, o Estatuto da
Cidade prevé um prazo de cinco anos para que os Municipios aprovem seus
planos diretores (art. 50). Essa obrigagdo é valida para os Municipios
enquadrados na obrigagao prevista nos incisos | e Il do seu art. 41, citados acima,
que ainda nao tivessem plano diretor aprovado na data de entrada em vigor da
Lei, ou seja, 10 de outubro de 2006 (noventa dias apds sua publicagéo oficial).
Reforcando ainda mais essa orientacdo, o Estatuto da Cidade tipifica como
improbidade administrativa o fato de o Prefeito Municipal deixar de tomar as
providéncias necessarias para a aprovagao do plano diretor ou para garantir a
participagéo popular no processo de elaboragao do referido plano (art. 52, VII).

Durante os cinco anos que se seguiram a entrada em vigor
do Estatuto da Cidade, todos os Municipios brasileiros enquadrados na obrigagao
prevista mobilizaram-se para cumprir o prazo determinado. Segundo o Ministério
das Cidades, cerca de 1.700 Municipios com populagdo acima de vinte mil
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habitantes ou integrantes de regides metropolitanas e aglomerag¢des urbanas
empenharam-se na elaboracdo ou revisdo de seus planos diretores. O proprio
Ministério, com o apoio do Conselho das Cidades, langcou, em maio de 2005, a
Campanha Nacional "Plano Diretor Participativo - Cidade de Todos", para
sensibilizar a sociedade quanto a importadncia do assunto e dar suporte aos
Municipios. Esse suporte envolveu desde o apoio financeiro com recursos do
Orgcamento Geral da Unido e Programa Habitar Brasil, até agdes de apoio técnico
e capacitacao, com a realizacdo de seminarios e oficinas.

Nao obstante, ao findar-se o prazo previsto, muitos
Municipios ainda n&o tinham conseguido completar o processo. Isso € natural,
uma vez que o plano diretor € o produto final de um processo de planejamento
que exige um grande aporte técnico e a mediagdo de eventuais conflitos de
interesses. Diante dessa situagdo, muitas consultas foram dirigidas ao Ministério
das Cidades, sobre como proceder, tendo em vista o decurso do prazo estipulado
e a perspectiva de enquadramento do Prefeito Municipal em improbidade
administrativa. Em resposta, o Ministério das Cidades emitiu recomendacéo
segundo a qual “os processos em andamento de elaboragédo dos Planos Diretores
Participativos, de acordo com as diretrizes do Estatuto da Cidade, sejam
concluidos sem afobacdo para que possam ser aprovados com qualidade,
atendendo a sua principal missdo que é garantir a fungdo social da cidade e da
propriedade, produzindo cidades para todos” (grifo nosso).

Note-se, a propésito, que a conduta tipificada como
improbidade administrativa é “deixar de tomar as providéncias necessarias” a
aprovagao do plano diretor, ou seja, deixar de enviar o processo a Céamara
Municipal. O Prefeito ndo é, nem pode ser, responsabilizado pelo atraso na
aprovagao do plano, tarefa que compete ao legislativo municipal. A ampliagéo do
prazo previsto, como querem os projetos de lei sob analise, para permitir que a
elaboragao de planos diretores seja feita com qualidade e evitar a puni¢gdo dos
Prefeitos Municipais, parece desnecessaria.

Diante do exposto, somos pela rejeigdo quanto ao mérito do
Projeto de Lei n° 7.648, de 2006, e de seu apenso, Projeto de Lei n° 7.399, de
2006.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado Joao Leao
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