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Trata-se de Projeto de autoria do Poder Executivo que objetiva a
alteracéo de dispositivos do Cédigo de Processo Civil, tanto relativos ao processo de
conhecimento quanto ao processo de execucdo, visando simplificar o Cddigo de
Processo Civil bem como solucionar o problema da morosidade processual que hoje
aflige o Poder Judiciario.

Inicialmente, ressalta-se que ndo ha qualquer &bice quanto a
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do presente projeto.
Todavia, o Relator apresentou uma emenda supressiva das alteragdes propostas aos
artigos 559, inciso Il e 600, inciso IV.

O artigo 1° do Projeto propde a alteracdo do artigo 14, acrescentando
que sdo deveres da partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de
qualquer forma participam do processo cumprir com exatiddo 0s provimentos
mandamentais e nao criar embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de
natureza antecipatoria ou final. Acrescenta também um paragrafo Unico ao mesmo
artigo afirmando que a violagdo da regra acima mencionada constitui ato atentatério
ao exercicio da jurisdicdo, podendo o juiz, sem prejuizo das sancdes criminais, civis
e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa em montantes a ser fixado de
acordo com a gravidade da conduta e ndo superior a vinte por cento do valor da
causa. Termina observando que ndo sendo paga no prazo estabelecido, contado do
transito em julgado da decisdo final da causa, a multa sera inscrita sempre como
divida ativa da Uniéo.



A alteracdo em comento visa, como depreende-se da exposi¢do de
motivos, estabelecer o dever de tolerar a efetivacdo de quaisquer provimentos
judiciais, antecipatérios ou finais, com a instituicdo de sancdo pecuniaria a ser
imposta ao responsavel pelo ato atentatério ao exercicio da jurisdigéo.

Ocorre que o Codigo de Processo Civil vigente, em seu artigo 16
contém regra geral que supre, em todos o0s aspectos, 0 objetivo contido na nova
proposicao, sem, no entanto, assumir o carater autoritario desta, determinando que
responde por perdas e danos aquele que pleitear de ma-fé como autor, réu ou
interveniente. A norma, claramente, prevé a responsabilidade por dano processual
por ato do litigante de ma-fé, devendo ser complementada pelo artigol7 do mesmo
Cddigo, especialmente em seus incisos IV e V, onde encontram-se especificados 0s
procedimentos que demonstram a litigancia de ma-fé. Além disso, a responsabilidade
do litigante de méa-fé que causa dano processual € aferida e determinada nos
mesmos autos, ndo havendo necessidade de ser ajuizada acdo autbnoma para
tanto. Pelo exposto, reputa-se indcua a regra contida no paragrafo Unico, inciso V do
novo artigo 14 do proposto Projeto, além de possuir um carater demasiadamente
autoritario, repressivo e sancionatorio, pelo que propomos sua supressao.

A seguir, passa a alteracdo do artigo 154 do Cdodigo de Processo
Civil, acrescentando-lhe um paragrafo Unico, ainda com o mesmo escopo de dar
maior celeridade e atualizacdo ao processo, propondo a utilizacdo de meios
eletrdnicos para a prética de atos processuais bem como sua comunicagdo as
partes, desde que atendidos o0s requisitos de seguranca e autenticidade,
oportunamente resguardados.

As alteragOes propostas, acertadamente, aos artigos 154 e 158 estéo
relacionadas a contagem dos prazos processuais, beneficiando diretamente os
advogados no exercicio de sua funcdo, vez que os prazos atualmente constantes do
Cbdigo de Processo Civil sdo curtos. A proposta maior, no entanto, visa
desconsiderar o principio da continuidade dos prazos, contando-se 0s prazos
somente em dias Uteis, evitando-se, consequentemente, que um prazo de cinco dias
figue reduzido a trés, como ocorre freqientemente, quando a intimacdo se da, por
exemplo, numa quinta-feira.

O artigo 253, de acordo com o presente projeto, passa a vigorar com
dois incisos, contendo normas acerca da distribuicdo por dependéncia das causas
de qualquer natureza quando estas se relacionarem por conexao ou continéncia com
outra ja ajuizada ou quando, tendo havido desisténcia, o pedido for reiterado, mesmo
que em litisconsércio com outros autores. A novidade instaura-se na questdo da
distribuicdo por dependéncia mesmo nos casos de desisténcia da acado, a fim de
evitarem-se articulagdes utilizadas para ofender o principio do juiz natural, sendo,
portanto, positiva a mudanga proposta.



A alteracdo contida no artigo 407 alarga o prazo concedido as partes
para a apresentacdo do rol de testemunhas que atualmente é de cinco dias antes da
audiéncia, passando a ser fixado pelo juiz. A presente norma visa, com propriedade,
afastar um dos maiores motivos para 0o adiamento de audiéncias e procrastinacao
dos processos, qual seja, 0 ndo comparecimento das testemunhas.

A seguir, também atingindo a questdo dos prazos processuais, 0
projeto altera o paragrafo Unico do artigo 433, dando aos assistentes técnicos dos
peritos um prazo comum de dez dias, apds intimada as partes da apresentacdo do
laudo, para o oferecimento de seus pareceres. A alteragdo proporciona as partes a
notificacdo de conclusado do laudo pericial para que, entdo, possam oferecer seus
pareceres, facilitando, sobremaneira, os trabalhos.

O Projeto suscita alteracOes aos artigos 575 e 584, buscando uma
maior adequacdo a nova Lei de arbitragem (Lei n. 9.307, de 23 de setembro de
1996), que ndo mais prevé a homologagédo da chamada sentenca arbitral. Assim, a
execucgdo, fundada em titulo judicial, de sentenca que homologa a sentenca arbitral,
como prevé o atual artigo 575, inciso lll, perde sua razdo. Por isso a adequacéao
proposta pelo Projeto em epigrafe se faz necesséaria. Foram feitas, também,
alteracdes no sentido de reaver a previsdo existente antes da Lei de arbitragem de
qgue a transacdo ou a conciliacdo possam versar também sobre “questdo ndo posta
em juizo”, restaurando a amplitude plena dos provimentos conciliatorios.

Por fim, as alteracdes propostas aos artigos 599 e 600, relativos ao
processo de execucao, tratam dos poderes do juiz para advertir o devedor quanto a
pratica de atos atentatérios a justica, buscando da maior coercitividade a uma norma
que, aparentemente, é inoperante, ndo passando de “mera adverténcia”, constante
do atual inciso Il do artigo 599. A alteracéo do artigo 600 € apenas uma conjugacao
com a modificacdo proposta ao artigo anterior e inclui entre os atos atentatorios a
dignidade da Justica a omissdo do devedor na hora de relacionar corretamente 0s
seus bens sujeitos a execucao.

O artigo 599 do Cédigo de Processo Civil diz que ‘O Juiz pode, em
qualquer momento do processo:

| - ordenar o comparecimento das partes;
[l - advertir ao devedor que o0 seu procedimento constitui ato
atentatorio a dignidade da justica.’

O projeto de lei sob exame pretende que se acrescente um novo
inciso, a saber:

[l - ‘determinar que o devedor relacione 0s bens sujeitos a execucao,
indicando precisamente onde se encontram.’



Acoplada a essa proposta vem a que pretende simultaneamente
alterar o artigo 600 do mesmo Caodigo, de modo que se considere com atentatorio a
dignidade de justica o ato do devedor que ‘ndo relaciona corretamente os bens
sujeitos a execugdo (art. 599, Il, e 655, § 1°), ou nédo indicar ao juiz onde se
encontram e os respectivos valores.

Essa proposta inquisitorial exibe o ‘facies’ autoritario dos pretensos
reformadores do nosso processo civil, que a pretexto de aumentar-lhe a eficiéncia
querem criar um estatuto penal paralela as normas processuais. Trata-se de
disposicdo que exige do executado a pratica de ato contrario a natureza (ato que
agrava sua situacao), sob pena de sofrer sancao indeterminada, quantificavel pelo
arbitrio do juiz. Por monstruosa, manifesto meu voto veementemente contrario a tal
proposta.

O artigo 2° do Projeto apenas acresce ao Codigo de Processo Civil
os artigos 431-A e 431-B, buscando atender as necessidades dos assistentes para
gue possam cumprir seus encargos, prevendo que deva ser dada ao assistente
ciéncia da data e local onde sera realizada a pericia, além de tornar claro que a parte
pode indicar mais de um assistente técnico, se necessario.

Salvo a incluséo do paragrafo unico do inciso V do artigo 14 do inciso
Il do art. 599 e do inciso IV do artigo 600, as alteracdes propostas merecem acolhida,
razao pela qual o voto € pela constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa
e, no mérito, pela aprovagdo do Projeto de Lei n® 3.475, de 2000, ressalvado o
destaque para a votacdo em separado dos dispositivos anteriormente mencionados.

Sala da Comisséo, em de agosto de 2001.

Deputado JOSE ROBERTO BATOCHIO



