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PROJETO DE LEI N.° 3.569, DE 2000

Altera o art. 3° da Lei n.° 6.530, de 12
de maio de 1978, que regulamenta a profissao
de Corretor de Imoveis.

Autor: Deputado ALBERTO FRAGA
Relator: Deputado ZE GOMES DA ROCHA

| - RELATORIO

A iniciativa em epigrafe tem por escopo obrigar a
intermediacdo de corretor de imdveis em todas as comercializa¢des imobiliérias.

Além disso, exige que, tanto os contratos de compra e
venda, quanto as escrituras publicas de compra e venda, contenham a assinatura
e o CRECI do corretor de imoveis.

N&o foram recebidas emendas ao projeto.

E o relatorio.

[I-VOTO DO RELATOR

A intervencdo obrigatoria dos corretores de iméveis nas
transacdes imobiliarias justifica-se, na medida em que proporciona maior
seguranca aos que compram e vendem imoéveis.



A complexidade da legislacdo, que impde inUmeras
exigéncias quando da realizacdo de negdcios envolvendo compra e venda de
iméveis, muitas vezes, acaba por ndo ser do dominio de todos, o que, em muitos
casos, gera a adquirentes de boa fé prejuizos, os quais poderiam, perfeitamente,
ser evitados, com o auxilio de profissionais devidamente habilitados, como € o
caso dos corretores de imoveis.

Exigir que os contratos envolvendo transac¢des imobiliarias,
bem como as escrituras publicas de compra e venda contenham a assinatura de
corretores de iméveis € um boa férmula encontrada para afastar os que ndo tém

a devida habilitagdo para opinar sobre atos pertinentes a comercializacao
imobiliaria.

Ante 0 exposto, somos pela aprovacao do Projeto de Lei n.°
3.569, de 2000.

Sala da Comissdo, em de de 2001.

Deputado ZE GOMES DA ROCHA
Relator
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Em razdo da solicitacdo encaminhada pelo ilustre
Deputado ZE GOMES DA ROCHA e com base no art. 6° inciso IV, da
Resolucédo n.° 48, de 1993, da Camara dos Deputados, submetemos a V. Exa.,
as ponderacdes constantes nesta Informacgéo Técnica:

V. Exa. solicitou-nos parecer favoravel ao PL n.° 3.569, de
2000, o que, de pronto, foi feito.

Entretanto, por dever de oficio, submetemos a sua
consideracao as seguintes ponderacfes quanto ao mérito.

A iniciativa tem por escopo tornar obrigatéria a
intermediacdo de corretor de iméveis em todos os atos de compra, venda,
permuta, locagéo e transferéncia de imoéveis, além de facultar-lhe a possibilidade
de opinar quanto a comercializacao imobiliaria.

Exige-se a assinatura do corretor de imdveis em todo e
qualquer contrato relativo aos atos ja mencionados, bem como em escrituras
publicas, como requisito essencial.

Convém destacar que o Supremo Tribunal Federal ja
considerou inconstitucional a regulamentacao da profissdo de corretor de imdéveis
ao enfrentar a Representacdo n.° 930/D.F., que atacou a Lei n.° 4.116, de 27de
agosto de 1962 (DJ de 2/9/77, pp. 05969).

Assim é a ementa do acérdao:

“INCONSTITUCIONALIDADE. EXERCICIO LIVRE DE
QUALQUER TRABALHO, OFICIO OU PROFISSAO (C.F., ART. 153, PAR. 23). E
INCONSTITUCIONAL A LEI QUE ATENTA CONTRA A LIBERDADE
CONSAGRADA NA CONSTITUICAO FEDERAL, REGULAMENTANDO E
CONSEQUENTEMENTE RESTRINGINDO EXERCICIO DE PROFISSAO QUE
NAO PRESSUPOE "CONDICOES DE CAPACIDADE." REPRESENTACAO
PROCEDENTE "IN TOTUM.”

Essa decisao foi exarada sob a vigéncia da Constituicao
Federal de 1967.

Todavia o vigente art. 5°, inciso Xl da Constituicdo Federal
de 1988 é de todo compativel com o art. 153, § 23 da Carta de 1967.



Assim se manifestou o Ministro-Revisor Geraldo
Alckmin:

"E o art. 7° da Lei n.° 4.116, que encerra proibicao de
receber remuneracdo por uma atividade vulgar e licita, como a mediacdo na
venda de imovel, a quem néao for registrado num "Conselho", é inconstitucional.
Essa proibicéo, alids, vem demonstrar o intuito de instituir privilégio e beneficio
dos participes da corporacao, reservando-se a estes participes o poderem cobrar
servicos que acaso prestem, servicos que ndo exigem conhecimentos técnicos ou
condi¢cOes especiais de capacidade.

A regulamentacao dessa profissdo, portanto, em principio,
ja ndo atende as exigéncias de justificacdo, adequacdo, proporcionalidade e
restricdo, que constituem o critério de razoabilidade, indispensével para legitimar
o poder de politica."

Por fim, assim completa seu raciocinio:

“Ora, no caso da pretendida corporagao, ordem ou “conselho” de
corretores de iméveis, ja foi visto que essa profissdo ndo podia, diante da
Constituicdo Federal, ser regulamentada, porque critério algum de
razoabilidade justifica a regulamentacdo. Ja foi visto mais que a propria
regulamentacdo €, em si, inconstitucional, porque ndo estabelece condicbes
de capacidade a serem preenchidas pelos exercentes da atividade, sendo
certo que somente condicbes de capacidade podem ser exigidas numa
regulamentacéo, por forca do texto constitucional. Nado ha, portanto, qualquer
elemento de servico publico (fiscalizacdo e controle de posse de diploma, de
obediéncia a prescricbes técnicas do exercicio profissional) que possa
constituir funcdo a ser atribuida a uma autarquia profissional, criada para
desempenhar aquele servico. Se o exercicio da profissdo exigisse condicdes
de capacidade, a serem demonstradas por meio de titulos ou provas
submetidos a apreciacdo do Poder Publico; se a lei ordinaria houvesse
estabelecido essas condicbes de capacidade, para o desempenho da
profissdo, entdo haveria o elemento de servigco publico, referente a fiscalizacéo
e disciplina da profissdao, a ser eventualmente desempenhado por ente
autarquico que se criasse, como Ordem ou Conselho, para tal fim. Mas se
nem a profissdo exige condicdes de capacidade, como demonstrado, pois
titulo algum ou prova alguma, perante reparticdo publica ou com fiscalizacdo
desta, se exige para exercé-la, se nem a lei ordinaria fixou condicdes legitimas
de capacidade para tal exercicio profissional, criar um ente autarquico, Ordem
profissional ou Conselho, para fiscalizar a profissao, é inadmissivel.”

Como se V€, assiste toda razdo ao julgado do STF. De fato,
nao é razoavel regulamentar a profissao de corretor de imoveis.



Entretanto, remarque-se, como V. Exa. solicitou-nos o
parecer favoravel, 0 mesmo segue em anexo.

Esta Consultoria Legislativa, desde logo, coloca-se ao
inteiro dispor do ilustre Deputado Zé Gomes da Rocha para esclarecimentos
complementares, se necessarios.

Consultoria Legislativa, em 28 de maio de 2001.

Nilton Rodrigues da Paix&o Junior
Consultor Legislativo
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