COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

RECURSO N2 14, DE 2007
(Apensados os Recursos 15 e 16, de 2007 )

Recorre, com ©pedido de efeito
suspensivo, da decisdo da presidéncia que
indeferiu questdo de ordem a respeito da
instalacdo de Comissdo Parlamentar de
Inquérito, destinada a investigar as causas,
conseqliéncias e responsaveis pela crise do
sistema de trdfego aéreo Dbrasileiro,
desencadeada apés o acidente aéreo ocorrido
no dia 29 de setembro de 2006, envolvendo
um Boeing 737-800 da Gol(v6o 1907) e um
jato Legacy, da America Excel Aire, com mais
de uma centena de vitimas.

Autor: Deputado Luiz Sérgio
Relator: Deputado Colbert Martins

| - RELATORIO

Em 27 de fevereiro de 2007, os em. Deputados VANDERLEI
MACRIS (PSDB-SP) e OTAVIO LEITE (PSDB-RJ) formularam requerimento para
instalacdo de Comissédo Parlamentar de Inquérito “para investigar as causas,
consequéncias e responsaveis pela crise do sistema de trafego aéreo brasileiro,

chamada de ‘apagéao aéreo’, desencadeada ap0s o acidente aéreo ocorrido no dia



29 de setembro de 2006, envolvendo um Boeing 737-800, da Gol (voo 1907) e um

jato Legacy, da América ExcelAire, com mais de uma centena de vitimas”.

Na Sessdo Plenaria do dia 07/03/2007, o Presidente da
Camara dos Deputados leu o ato de criacdo da CPI, ocasido em gue Sua
Exceléncia — Deputado ARLINDO CHINAGLIA - declarou estarem presentes

0S requisitos regimentais para a sua instalacao.

O Deputado LUIZ SERGIO (PT-RJ), com amparo no art. 95 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, formulou questdo de ordem,
argumentando que o requerimento de instalacdo da CPl ndo mencionava o
namero de membros, ndo enunciava o prazo de duracdo e ndo tinha fato

determinado.

O Presidente da Camara dos Deputados indeferiu a questao de
ordem, por considerar, em linhas gerais, (a) que a indicacdo do numero de
membros no requerimento de instalagdo ndo seria requisito essencial, a luz da
Constituicdo Federal, “segundo tradicdo da Casa e conforme decisdo do Supremo
Tribunal Federal”; (b) que o prazo de duracdo da CPIl estaria expresso no
Regimento Interno, art. 35, § 3° sendo, assim, desnecessaria a mencao no
requerimento de instalacdo; (c) os fatos determinados estariam devidamente

caracterizados no corpo do requerimento.

Contra essa decisdo, o Deputado LUIZ SERGIO apresentou
recurso e, apoiado por um terco dos presentes e a teor do art. 95, 88 8° e 9° do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, solicitou o seu recebimento com
efeito suspensivo. Apds calorosos debates, o Plenario resolveu acatar o efeito
suspensivo. E esse o recurso de nimero 14/2007.

O Deputado ONYX LORENZONI (PFL-RS), por sua vez,
suscitou questao de ordem a respeito do recebimento do recurso interposto pelo
Deputado LUIZ SERGIO (PT-RJ), ao fundamento de que o recebimento do



recurso violaria o direito constitucional da minoria, além de contrariar o disposto

no Regimento Interno da Casa.

Indeferida a questdo pela Presidéncia, foi interposto recurso

pelo autor da questao de ordem.

E esse o recurso ntmero 15/2007, que por determinacéo da

Presidéncia da Camara dos Deputados foi apensado ao recurso 14/07.

O Deputado FERNANDO CORUJA (PPS-SC) também
questionou, por meio de questao de ordem, a deciséo da Presidéncia que deferiu
a submissdo ao plenario do recurso manifestado pelo Deputado LUIZ SERGIO
(PT-SP). Sustentou Sua Exceléncia que s6 caberia recurso ao Plenario no caso
de negativa da Mesa para a criacdo da CPI, nos termos do art. 35, § 2° do
Regimento Interno da Camara dos Deputados. Afirmou, ademais, que essa norma
seria especifica para o caso de CPI, afastando, assim, a aplicacdo da norma

genérica que permite o recurso para o Plenéario de quaisquer decis6es da Mesa.

Indeferida a questdo pela Presidéncia, foi interposto recurso
pelo autor da questao de ordem.

E esse o recurso nmero 16/2007, que por determinagio da
Presidéncia da Camara dos Deputados foi apensado ao recurso 14/07.

Feito um breve resumo da controvérsia, passa-se ao seu

exame.
VOTO
Primeiramente, impende-se a andlise do preenchimento dos

requisitos de admissibilidade, especialmente o cabimento, do recurso manifestado
pelo Deputado LUIZ SERGIO (PT-SP).



O Deputado LUIZ SERGIO (PT-SP) formulou questio de
ordem na qual impugnava o recebimento, pela Mesa da Camara dos Deputados,
de requerimento de instalacdo de CPI. Indeferida a questdo de ordem, Sua
Exceléncia centrou seu recurso unicamente na alegacdo de que néo
estariam preenchidos os requisitos regimentais previstos para instalacao da

Comisséo Parlamentar de Inquérito.

Ou seja, 0 recurso questiona, objetivamente, a interpretacao do

Regimento relativamente aos requisitos para instalacao de CPI.

N&o ha, portanto, a minima duvida a respeito do cabimento do
recurso, a teor, alias, do art. 95, 88 8° e 9° do Regimento Interno da Camara dos

Deputados, assim redigido:

“Art. 95 Considera-se questdo de ordem toda duvida
de interpretacdo deste Regimento, na sua pratica
exclusiva ou relacionada com a Constituicdo
Federal.

()

8§ 8° O Deputado, em qualquer caso, podera recorrer
da decisdo da Presidéncia para o Plenério, sem
efeito suspensivo, ouvindo-se a Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania que tera o prazo
maximo de trés sessdes para se pronunciar. Publicado
o parecer da Comissao, 0 recurso serd submetido na
sessao seguinte no Plenario.

8 9° Na hipotese do paragrafo anterior, o Deputado,
com o apoiamento de um terco dos presentes, podera
requerer que o Plenario decida, de imediato, sobre o
efeito suspensivo ao recurso”.

E nem se diga que o recurso violaria o direito da minoria, uma
vez que, como ja dito, o recurso estda centrado na verificacdo objetiva do

preenchimento dos requisitos regimentais para instalacéo da CPI.



Paulo Ricardo Shier, (Comissdes Parlamentares de Inquérito e
o Conceito de Fato Determinado, Lumen Juris, 2005, pag. 56), afirma, a dispensar

maiores acréscimos:

“E por esta razdo que, portanto, tendo o
requerimento atingido o numero de um terco de
assinaturas de parlamentares a comissdo de inquérito
sera criada, ndo restando campo algum para exercicio
de controle politico relativo a conveniéncia ou
oportunidade das investigacbes. A criagdo da CPI,
assim, observado tal requisito, sera automatica. Mas
tal ndo significa que, ndo estando presentes outros
requisitos constitucionalmente exigidos, como, por
exemplo, a hipotese do fato ser indeterminado ou
estar fora do campo de atribuigcdes do Parlamento,
ndo possa a respectiva Mesa indeferir a criacdo por
vicio formal ou a maioria formular recurso contra a
instauracdo dos trabalhos. Isto porque, assinala
Nelson de Souza Sampaio, a idéia de criacdo
automatica da CPl ndo pode significar que o
presidente da Mesa da Casa Parlamentar seja um
autbmato, eis que, ndo presentes alguns de seus
pressupostos, ndo apenas pode como, também, deve
indeferir a constituicdo da investigagéo congressual”.

Inconteste, portanto, do cabimento de recurso contra a deciséo
da Mesa que acolhe o requerimento de instalacdo da CPIl, desde que os
guestionamentos sejam objetivos — e ndo politicos — e estejam relacionados com

0 preenchimento, ou ndo, dos requisitos regimentais para instalacdo da CPI.

E mais, a regra especifica prevista no art. 35, § 2° do
Regimento Interno ndo tem o condao de afastar tal entendimento, sob pena de
criar uma situacao inusitada: a irrecorribilidade de uma deciséo da Presidéncia
— de relevante repercussdo na sociedade e de efetivacdo da democracia, o que
seria inadmissivel, ademais, em um 0rgdo colegiado como a Céamara dos

Deputados.



O préprio 8§ 2° do art. 35 do Regimento Interno afirma que o
Presidente somente mandard a publicacdo o requerimento se “satisfeitos os
requisitos regimentais”. E o0 preenchimento desses requisitos regimentais pode
ser questionado por qualquer parlamentar por intermédio de questdo de ordem,
nos precisos termos do citado art. 95 do mesmo diploma. E uma vez indeferida,

cabe recurso.

Conhecido o recurso, fica prejudicada a analise dos recursos
15/2007 e 16/2007 manifestados, respectivamente, pelos Deputados ONYX
LORENZONI (PFL-RS) e FERNANDO CORUJA (PPS-SC), j4 que ambos
questionavam justamente o recebimento e cabimento do recurso interposto pelo
Deputado LUIZ SERGIO (PT-SP).

No mérito, a discussdo esta centrada no preenchimento dos
requisitos regimentais no requerimento de instalacdo da ja denominada “CPI do
Apagao”. Mais especificamente, se seria imprescindivel que constassem no
respectivo requerimento de instalacdo o numero de membros e o prazo de
duracdo da CPI — j4 que o requerimento foi silente a respeito desses aspectos.
Além disso, se o fato indicado no requerimento seria, ou ndo, certo e

determinado.

Dispde o § 3° do art. 58 da Constitui¢ao:

“Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas teréo
comissdes permanentes e temporarias, constituidas na
forma e com as atribuicbes previstas no respectivo
regimento ou no ato que resultar sua criagao.

()

8§ 3° As comissbes parlamentares de inquérito, que
terdo poderes de investigacdo proprios das
autoridades judiciais, além de outros previstos nos
regimentos das respectivas Casas, serao criadas pela
Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em
conjunto ou separadamente, mediante requerimento
de um terco de seus membros, para a apuracéo de



fato determinado e por prazo certo, sendo suas
conclusdes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério
Pulblico, para que promova a responsabilidade civil ou
criminal dos infratores”.

No Regimento Interno da Camara dos Deputados, por sua vez,

em seu art. 35, consta:

“Art. 35. A Camara dos Deputados, a requerimento de
um terco de seus membros, instituira Comissao
Parlamentar de Inquérito para apuracdo de fato
determinado e por prazo certo, a qual tera poderes de
investigacdo préprios das autoridades judiciais, além
de outros previstos em lei e neste Regimento”

8 1°. Considera-se fato determinado o acontecimento
de relevante interesse para a vida publica e a ordem
constitucional, legal, econémica e social do Pais, que
estiver devidamente caracterizado no requerimento de
constituicdo da Comissao.

(..)

§ 5° A Comissdo Parlamentar de Inquérito tera sua
composicdo numérica indicada no requerimento ou
projeto de criacéo.”

Em interpretacdo a esses dispositivos, o Supremo Tribunal
Federal, no conhecido Mandado de Seguranca n. 24.831-DF (DJ 4/8/2006),

relator o Ministro Celso de Mello, assentou, no que interessa:

“O Parlamento recebeu dos cidadaos, ndo s6 o poder
de representacdo politica e a competéncia para
legislar, mas, também, o mandato para fiscalizar os
orgaos e agentes do Estado, respeitados, nesse
processo de fiscalizagcdo, os limites materiais e as
exigéncias formais estabelecidas pela Constituicdo
Federal.

- O direito de investigar - que a Constituicdo da
Republica atribuiu ao Congresso Nacional e as Casas
que o compdem (art. 58, § 3° - tem, no inquérito
parlamentar, 0 instrumento mais expressivo de



concretizacao desse relevantissimo encargo
constitucional, que traduz atribuicdo inerente a prépria
esséncia da instituicdo parlamentar.

- A instauracdo do inquérito parlamentar, para
viabilizar-se no ambito das Casas legislativas, esta
vinculada, unicamente, a satisfacdo de trés (03)
exigéncias definidas, de modo taxativo, no texto da
Carta Politica: (1) subscricdo do requerimento de
constituicdo da CPl por, no minimo, 1/3 dos
membros da Casa legislativa, (2) indicacao de fato
determinado a ser objeto de apuracdo e (3)
temporariedade da comissao parlamentar de
inquérito.

- Preenchidos os requisitos constitucionais (CF,
art. 58, 8 39, impbe-se a criagdo da Comissao
Parlamentar de Inquérito, que ndo depende, por isso
mesmo, da vontade aquiescente da maioria legislativa.
Atendidas tais exigéncias (CF, art. 58, § 3°), cumpre,
ao Presidente da Casa legislativa, adotar os
procedimentos subsequientes e necesséarios a efetiva
instalacdo da CPIl, ndo lhe cabendo qualquer
apreciacdo de mérito sobre o objeto da investigacéo
parlamentar, que se revela possivel, dado o seu
carater autbnomo (RTJ 177/229 - RTJ 180/191-193),
ainda que ja instaurados, em torno dos mesmos fatos,
inquéritos policiais ou processos judiciais”.

Outra ndo é a opinido de Ovidio Rocha Barros Sandoval (CPI

ao Pé da Letra, Millenium Editora, 2001, p. 29), nos seguintes termos:

“Na conformidade da Constituicdo da Republica
(art. 58, § 3°) toda Comissdo Parlamentar de Inquérito
havera de respeitar 0os seguintes pressupostos a lhe
conferir legitimidade: a) haja requerimento de um tergo
dos membros da respectiva Casa legislativa; b) seja
constituida por prazo certo; ¢) na escolha ou eleigdo
dos membros da Comissao Parlamentar de Inquérito
deve ser respeitada a representacédo proporcional dos
partidos politicos ou blocos parlamentares; d) fique
limitada & apuracéo de fato determinado que consta da
resolucdo da Mesa que deu origem a sua instalacao;
e) que o fato determinado esteja em consonancia com



a competéncia legislativa da referida Casa, conforme
previsao expressa no texto constitucional”.

Ou seja, para instalagdo da CPI, devem estar preenchidos os
requisitos constitucionais e regimentais, sob pena de indeferimento, quais sejam,
na linha da orientacdo do eg. Supremo Tribunal Federal: “(1) subscricdo do
requerimento de constituicdo da CPI por, no minimo, 1/3 dos membros da
Casa legislativa, (2) indicacéo de fato determinado a ser objeto de apuracéo
e (3) temporariedade da comisséo parlamentar de inquérito”. E ha ainda um
outro, previsto regimentalmente (art. 35, § 5°): a indicagdo do numero de

membros da Comissao Parlamentar.

No requerimento em questdo, ndo se encontra presente,

primeiramente, a indicagcdo do numero de membros.

O art. 58 da Constituicdo dispbe que as comissbes seréao
constituidas “na forma” e com as atribuicdes previstas no respectivo “regimento”
ou no ato de que resultar sua criagdo. E o Regimento Interno, como ja dito,
expressamente exige, no requerimento de instalacdo, a indicacdo do numero de

membros.

E essa exigéncia ndo é descabida. Ao contrario, visa dar
efetividade ao principio da proporcionalidade partidaria, prevista nos arts.
23 do Regimento Interno da Camara dos Deputados e 58, 8§ 1° da
Constituicéo Federal.

Poder-se-ia dizer que o numero de membros poderia seria
incluido no “projeto de criacdo”, como prevé o disposto no art. 35, § 5° do

Regimento Interno.

Todavia, essa hipotese so0 teria cabimento se a constituicdo da

Comisséo decorresse do pronunciamento do Plenério, que nédo foi o caso.



A esse respeito, Plinio Salgado (Comissdes Parlamentares de
Inquérito, Del Rey, 2001, p. 67/68) assinala:

“O namero de membros da comissao parlamentar
de inquérito deve ser indicado no requerimento ou no
projeto de resolugéo, caso se cogite de sua criacdo por
deliberacdo plenaria, ou conforme disponha o
regimento da Casa Legislativa, que é o documento
habil a tratar da matéria, com fundamento no citado
artigo 58, caput, da Carta Magna (...).

Na Cémara dos Deputados, seu Regimento
Interno  prevé a composicdo numérica  “no
requerimento ou projeto de criacdo” (art. 35, 8§ 59),
evidentemente, nesta segunda hipotese, se a
constituicdo da CPI decorrer de pronunciamento
do Plenério”.

Outro requisito constitucional nédo foi observado pelo

requerimento de instalacdo: indicacao do prazo de funcionamento.

Na linha da citada doutrina de Plinio Salgado (idem, p. 69), “as
comissbes parlamentares de inquéritos, uma vez constituidas, funcionardo por
‘prazo certo’, na conformidade da diccdo do artigo 58, § 3°, da Constituicdo da
Republica”. “Portanto”, segundo o Autor, “a fixacdo de um prazo, isto €&, ‘prazo
determinado, limitado ao tempo’, € exigéncia constitucional, vedado o

funcionamento de comissao por tempo indeterminado”.

Na mesma tese, Paulo Ricardo Schier (idem, p. 68) afirma:

“Outro limite expresso no campo da atuacao das
comissdes parlamentares de inquérito diz respeito a
observancia do requisito temporal. Com efeito, como ja
restou assentado, as CPls, no quadro juridico nacional,
tradicionalmente vém sendo disciplinados dentre as
comissdes do tipo temporaria. Deste modo devem
possuir termo certo para funcionamento. A exigéncia,
diga-se de passagem, encontra-se expressamente

10



prevista pelo enunciado no art. 58, 8§ 3° da
Constituicao de 1988”.

E ndo se trata igualmente de exigéncia aleat6ria, sem
fundamento. Ora, por se enquadrar a CPlI nas chamadas comissoes
parlamentares de natureza temporaria, um dos seus requisitos obviamente € a
indicacdo do prazo de sua existéncia, até mesmo para verificacdo da viabilidade

de seu funcionamento. A propdsito, confira-se:

“Prazo, na acepcao que interessa ao Direito, é 0
espaco de tempo previamente estabelecido ou
concedido para se fazer (por acdo) ou deixar de fazer
(por inacdo) alguma coisa que tenha por fim extinguir,
resguardar, transferir, modificar ou extinguir direitos e
obrigacao, inclusive de ordem processual.

O versiculo constitucional que disciplina a espécie
diz in fine que as Comissbes Parlamentares de
Inquérito tém por escopo apurar (...) € por prazo certo.

A Lei das Leis, ao fixar prazo certo para
realizacdo dos trabalhos investigatorios das
comissOes, quis expressamente enquadrar a CPI no
rol das comissbes parlamentares de natureza
temporaria, ao contrario das comissdes permanentes,
em razdo do carater exiguo de tempo previsto
constitucionalmente.

A razdo de ser para fundamentar a
impossibilidade de investigacdes levadas a efeito
pela Céamara dos Deputados, em conjunto ou
separadamente com o Senado Federal, por prazo
indeterminado, ad perpetuam, extrai-se das
pilastras de sustentacdo do Estado de Direito,
onde ndo ha obrigacdo que nunca se acabe nem
direito que néo seja atingido pela decadéncia ou
prescricdo, com excecdo somente dos casos de
imprescritibilidade previstos expressamente na Lei
maior -, mesmo assim, tende a se extinguir em razao
do carater temporario da vida” (Francisco Rodrigues da
Silva, CPIs Federais, Estaduais e Municipais, 2001, p.
137 e 138).

E nem se diga que poderia ser aplicado genericamente o prazo

de cento e vinte dias previsto no art. 35, 8§ 3° do Regimento Interno da Camara

11



dos Deputados, e que, por essa razdo, a exigéncia da indicacdo do prazo no

requerimento seria dispenséavel.

Tal prazo previsto no regimento é apenas o limite temporal
maximo para seu funcionamento, ndo significando, portanto, que todas as
comissdes parlamentares de inquérito funcionardo necessariamente no
prazo de cento e vinte dias. Dai a necessidade de que seja indicado
expressamente no requerimento de instalacdo o prazo para conclusdo dos
trabalhos da Comissdo, inclusive porque a prorrogacdo depende do prazo
principal — o Regimento Interno dispde que a prorrogagdo sera de até metade do

prazo principal.

A esse respeito, Plinio Salgado (idem, p. 71), assenta:

“(...) o Regimento Interno da Céamara dos
Deputados, no artigo 35, § 3°, diz que a comissdo de
inquérito ‘tera o prazo de cento e vinte dias,
prorrogavel por até metade, mediante deliberacdo do
Plenario, para conclusdo de seus trabalhos’, e,
portanto, o prazo maximo de seu funcionamento sera
de cento e oitenta dias. Embora o texto regimental
tenha omitido a preposicdo até, € oObvio que o
tempo estipulado de cento e vinte dias € o limite
para o término das tarefas investigatorias,
podendo-se, no ato de formagcdo da comisséo,
estabelecer prazo menor. Alias, se a prorrogacao
sera por ‘até metade’, isto €&, sessenta dias,
subentende-se que o prazo inicial pode ser inferior
aquele previsto.

O prazo € o0 que se supde necessario para se
concluir o inquérito requerido, sendo, entéo,
aguele que for indicado no requerimento, ou
expresso na resolucdo de criacdo da CPI, quando
se tratar de deliberagéo plenéaria”.

Ainda que superadas tais questbes, 0 requerimento de

instalacdo padece de um outro vicio: a existéncia de fato certo e determinado.

12



As comissfes parlamentares de inquérito, como determina a
Constituicao (art. 58, § 3°), séo criadas para apuracdo de fato determinado, que
como ensina J. Cretella Jr., “é fato concreto, especifico, bem delineado, de
modo a ndo deixar duvidas sobre o objeto a ser investigado” (Comentérios a

Constituicdo de 1988, vol. V, p. 2700, Ed. Forense Universitaria).

O Regimento Interno da Camara dos Deputados diz que
“considera-se fato determinado o acontecimento de relevante interesse para a
vida publica e a ordem constitucional, legal, econémica e social do Pais, que

estiver devidamente caracterizado no requerimento de constituigdo da Comissao”.

Dai a conclusdo de que fatos vagos ou imprecisos, bem
como meras conjecturas, ndo podem constituir objeto da investigacéo
parlamentar. A esse respeito, assevera Saulo Ramos (Comissédo Parlamentar de
Inquérito — Poder de Investigar — Fato Determinado, Revista de Direito
Administrativo n. 171, p. 198):

“Em suma: somente fatos determinados,
concretos e individuados, que sejam de relevante
interesse para a vida politica, econdmica, juridica e
social do pais, € que sdo passiveis de investigacao
parlamentar. Constitui abuso instaurar-se inquérito
parlamentar com o fito de investigar fatos
genericamente enunciados, vagos ou indefinidos. O
Legislativo n&o dispbe de poderes gerais e
indiscriminados de investigacdo. A constituicdo impde
que o inquérito parlamentar objetive atos, acBes ou
fatos concretos. N&o ha, no ordenamento
constitucional brasileiro, investigacdes difusas. O
objeto de investigacdo da comissdo de inquérito ha de
ser preciso. (...) E a falta de objetividade (...) que tem
sido a maior da descaracterizacdo e da ineficacia das
investigacdes parlamentares”.

Mais adiante, assinala o ilustre Autor:
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“O inquérito parlamentar, embora instrumento
legitimo de controle democratico do poder politico, ndo
pode ser utilizado como forma de investigacdo
abusiva, que desatenda aos postulados do due
process of law.

A locucdo constitucional [fato determinado] tem
um sentido proprio. Nada mais significa (...) do que
fatos precisos, definidos, concretos, especificos e
inequivocos, de maneira a poderem constituir objeto
de investigacéo e de prova (...)".

No caso, o requerimento de instalacdo da CPl tem como
objetivo “investigar as causas, conseqiéncias e responsaveis pela crise do
sistema de trafego aéreo brasileiro, chamada de ‘apagédo aéreo’, desencadeada
apos o acidente aéreo ocorrido no dia 29 de setembro de 2006.

Como se Vvé, por mais que se interprete extensivamente o
conceito de fato determinado, ainda assim o caso em questdo envolve meras

conjecturas. Nao se sabe, efetivamente, o que essa CPI iria buscar.

E mais, um dos fundamentos para justificar a instauracdo da
CPI é a necessidade de imediata solucdo, “sob pena de rapido e expressivo
agravamento dos prejuizos a Nagdo, em consequéncia da possivel

desorganizacao e paralisia deste setor estratégico”.

E de registrar-se, ainda, que ja se encontram em apuracdo no
ambito da Policia Federal, do Ministério Publico, do Ministério de Defesa, do
Tribunal de Contas, e até mesmo no Poder Judiciario, procedimentos

investigatorios com o mesmo fim.
Ndo é demais lembrar que a instalacdo de Comisséo

Parlamentar de Inquérito é medida excepcional, recomendada em situacfes

especificas e somente apds 0 esgotamento das vias ordinarias.
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A instauracdo de uma nova Comissdao com o mesmo fim,
portanto, iria de encontro ao principio da eficiéncia que rege a administracao
publica, previsto no art. 37 da Constituicdo: ndo s6 por investigar o que ja esta
sendo investigado com profundidade pelos outros oOrgdos da administracdo
publica, mas também, e principalmente, porque incorreria em desperdicio de

recursos publicos.

Por fim, com todo o respeito ao em. Presidente da Camara dos
Deputados, a orientacdo do eg. Supremo Tribunal Federal a respeito dos direitos

da minoria (MS n. 24.831-DF) né&o prejudica a argumentacéo aqui desenvolvida.

A questdo aqui é outra, e diz respeito ao preenchimento dos
requisitos constitucionais para formulacdo e acolhimento do requerimento de
instalacdo de CPIl. O precedente do STF ndo deixa duavidas de que, para
efetivacdo do direito da minoria, indispensavel que se encontrem presentes

0S requisitos para instauracéo da investigacdo parlamentar.

Ou seja, nas préprias palavras do em. Ministro Celso de Mello,
“preenchidos os requisitos constitucionais (CF, art. 58, 8§ 3°)”, como naquele caso
analisado pelo Supremo Tribunal Federal, “impde-se a criacdo da Comisséo
Parlamentar de Inquérito, que nao depende, por isso mesmo, da vontade
aguiescente da maioria legislativa”. Por outro lado, se ndo preenchidos, como no

caso, ndo se impde a criagao.

Em suma, o fato determinado ndo pode ser apenas um
requisito nominal, uma mera formalidade inserida no requerimento para satisfazer
a exigéncia constitucional, pois, afinal, o texto maior ndo abriga expressdes
destituidas de valor normativo, de cunho meramente figurativo. Seus comandos
séo dotados de efetividade.
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Elaboramos essa ordem de consideracbes, porquanto o
Requerimento para a instalacdo da CPI, de autoria do ilustre Deputado Vanderlei
Macris e outros, com a devida vénia, se caracteriza pela imprecisdo nos conceitos
adotados. Poderiamos apontar, por exemplo, ha termos que tém emprego
multivoco, ou seja, impreciso, afetando de forma insuperavel a configuracdo do
fato determinado. Sendo vejamos: ha uma imprecisdo que se faz notar ja no
enunciado, na ementa, que se agrava quando passamos a analisar o teor do
Requerimento, sobretudo face ao que dispfe capitulo Il do Titulo 1l do Cdadigo
Brasileiro de Aeronautica, Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986. Cumpre
esclarecer que sistema € todo conjunto de elementos, materiais ou imateriais,
relacionados entre si com o propoésito de cumprir metas e objetivos especificos.
Trafego aéreo € a movimentacdo disciplinada de aeronaves por sobre um
territdrio, para a qual é indispensavel a atuacdo do controle de trafego aéreo.
Nesse sentido — provavelmente indo além do que desejariam os autores - sistema
de trafego aéreo brasileiro diz respeito a quaisquer dos individuos, das
instituicdes publicas, das organizacdes privadas, das normas legais, dos codigos
de conduta, das instalacbes, dos equipamentos e das infra-estruturas que
concorrem para a existéncia de voos no espaco aéreo brasileiro, de forma
organizada. Assim, a investigacdo que se pretende empreender com base na
existéncia de fato determinado compreenderia virtualmente toda a extensdo das
areas de conhecimento e atuacéao relacionadas ao setor aeroviario.

Ademais, o Requerimento emprega por diversas vezes 0 termo
“crise”. Cumpre, mais uma vez, esclarecer gue uma crise ndo é um fato, mas uma
sucessdo deles, ndo necessariamente da mesma natureza. Constitui um
processo, muitas vezes de inicio abrupto, que pode conduzir a ruptura das
condicBes de equilibrio preexistentes. Como processo essencialmente permeavel
a injuncbes externas, é natural que crises desenvolvam-se de forma erratica e
imprevisivel, dificultando a determinacao, no curso dos acontecimentos, de nexos
causais entre fatos e danos.

Resta-nos, por fim, considerar que a hipétese configurada nos
autos que analisamos — qual seja a de um recurso em questdo de ordem visando
obstar a instalacdo de uma CPI por imprecisdo do fato determinado — , tem
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precedente no Congresso Nacional. Estamos nos referindo a questdo de ordem
apresentada pelo entdo Senador Hugo Napoledo com o propdsito de impugnar o
Requerimento n® 198, de 1996, que visava a instalacdo da CPI para apurar “A
responsabilidade civil ou criminal de agentes publicos ou privados do Sistema
Financeiro Nacional.” O Presidente do Senado Federal, Senador José Sarney,
houve por bem indeferir a questdo de ordem, o que gerou a interposicdo de
recurso para a Comissédo de Constituicdo, Justica e Cidadania, que, houve por
bem acatad-lo. Em outras palavras, a questdo de ordem foi acolhida,
determinando-se o arquivamento do Requerimento para a instalacdo da CPI.
Posteriormente, o Plenario do Senado Federal deu assentimento ao
posicionamento da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, sendo o
Requerimento, por conseqliéncia, arquivado definitivamente (Diario do Senado
Federal, Sexta-feira, 22 de marco de 1996, p. 04688 e seguintes).

A vista do exposto, considerando a auséncia dos requisitos
regimentais e constitucionais no requerimento de instalacdo da ja denominada
“CPlI do Apagdo Aéreo”, voto pelo provimento do recurso 14/2007 do
DEPUTADO LUIZ SERGIO (PT-SP).

Em razéo disso, voto pelo ndo provimento dos recursos dos
Deputados ONYX LORENZONI (PFL-RS) e FERNANDO CORUJA (PPS-SQC), ja
que ambos questionavam apenas 0 recebimento e cabimento do recurso
interposto pelo Deputado LUIZ SERGIO (PT-SP).

Sala da Comissédo, em 14 de marco de 2007.

Deputado COLBERT MARTINS
Relator
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