PROJETO DE LEI N° , DE 2007
(Do Sr. Paulo Rubem Santiago)

Da nova redacao aos arts. 317 e 333 do
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de
1940 (Caodigo Penal), ao art. 84 do Decreto-Lei
n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de
Processo Penal), ao art. 1° da Lei n°® 8.072, de
25 de julho de 1990, que “dispde sobre os
crimes hediondos, nos termos do art. 5°, inciso
XLIIl, da Constituicdo Federal, e determina
outras providéncias”, e ao art. 12 da Lei n°
8.429, de 2 de junho de 1992, que trata dos
atos de improbidade.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O § 1° do art. 317 e o paragrafo unico do art. 333 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), passam a
vigorar com a seguinte redacao:

“AIT. SL7. e
§ 1° A pena é aumentada de um tergo se:

| — em conseqUéncia da vantagem ou promessa,
o funcionario retarda ou deixa de praticar qualquer ato de
oficio, ou o pratica infringindo dever funcional;

Il — a conduta € praticada em detrimento de
orgdos encarregados de atividades vinculadas a saude, a
educacao, a alimentagcdo, a medicamentos, ao saneamento



basico, ao abastecimento de agua e ao controle de residuos
solidos.

“Art. 333 s

Paragrafo unico. A pena é aumentada de um
terco se:

| — em razdo da vantagem ou promessa, O
funcionario retarda ou deixa de praticar ato de oficio, ou o
pratica infringindo dever funcional,

I — a conduta é praticada em detrimento de
orgaos encarregados de atividades vinculadas a saude, a
educacéo, a alimentacdo, a medicamentos, ao saneamento
basico, ao abastecimento de dgua e ao controle de residuos
sélidos.” (NR)

Art. 2° O art. 84 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Cddigo de Processo Penal) passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de
funcéo é do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal
de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal,
relativamente as pessoas que devam responder perante
eles por crimes comuns e de responsabilidade, quando
praticados diretamente em decorréncia do exercicio do
cargo ou por forca das atribuicdes que lhe s&o inerentes.”
(NR)

Art 3° O art. 1° da Lei n® 8.072, de 25 de julho de 1990,
passa a vigorar acrescido do seguinte inciso VII-C:



VII-C — a corrupc¢éo, nos casos previstos nos arts.
317, 8 1° 1, e 333, paragrafo unico, Il, do Decreto-Lei n®
2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cdédigo Penal).” (NR)

Art. 4° O art. 12 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

CAIE. L2, e
| — na hipétese do art. 9°:

a) perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patriménio;

b) ressarcimento integral do dano, quando
houver;

c) perda da fungéo publica;

d) suspensédo dos direitos politicos de dezoito a
vinte anos;

e) pagamento de multa civil de até seis vezes o
valor do acréscimo patrimonial;

f) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de vinte
anos;

Il — na hipétese do art. 10:
a) ressarcimento integral do dano;

b) perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta circunstancia;

c) perda da funcao publica;

d) suspensdo dos direitos politicos de dez a
dezoito anos;



e) pagamento de multa civil de até quatro vezes o
valor do dano;

f) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de dez
anos;

[l — na hipdtese do art. 11
a) ressarcimento integral do dano, se houver;
b) perda da funcao publica;

c) suspensao dos direitos politicos de seis a dez
anos;

d) pagamento de multa civil de até duzentas
vezes o valor da remuneracao percebida pelo agente;

e) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de seis
anos.

Art. 5° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.



JUSTIFICACAO

Os recentes acontecimentos no mundo politico e na
realidade administrativa brasileira desaconselham a preservac¢ao do ordenamento
juridico vigente. E 6bvio que a legislacao, por si s6, ndo é capaz de coibir crimes,
mas também nao se pode negar que um arcabouc¢o normativo suave 0s estimule.

Nesse sentido, a proposta que ora se justifica busca desatar
alguns dos nés que hoje disseminam em todos os recantos do pais uma
desagradavel sensacdo de impunidade. Atinge-se, com a necessaria prioridade,
um tema de importancia capital: a malversacdo do dinheiro publico, por meio de
praticas ilicitas destinadas a promover uma hemorragia crescente e sem nenhum
controle dos recursos que deveriam destinar-se a defesa do interesse coletivo.

Em primeiro lugar, aperfeicoa-se o Codigo Penal para deixar
claro aquilo que na verdade ja deveria ser a interpretacdo dos Tribunais: o
privilegio de foro ndo abrange qualquer crime, mas apenas, e exclusivamente,
aquele que é praticado pelo agente publico diretamente no exercicio de suas
funcdes. Um Presidente da Republica que determine o aprisionamento de
determinados individuos, alegando raz6es de seguranca nacional, pode, em tese,
ter cometido delito comum e por ele respondera, se for o caso, em foro especifico,
porque ai se configura uma das situacfes visadas pelo legislador constitucional,
quando determina que o Pretdrio Excelso o julgue por crimes comuns e de
responsabilidade.

N&o se pode adotar o mesmo entendimento quando se trata
de apreciar um atropelamento em que o condutor do veiculo seja um Ministro de
Estado. Do mesmo modo, outra deve ser a aplicacdo dos comandos da Carta
Magna no momento em gue se examina a competéncia para julgar um magistrado
gue determinou a pratica de uma ilicitude em um procedimento licitatério, porque
nao consta que esse tipo de conduta se vincule ao exercicio de seu relevante
cargo.

Em relac&o a outros dispositivos legais, o projeto endurece,

como ja deveria ter sido feito, o tratamento atribuido a uma série de praticas
criminosas que vém atormentando a Nacdo. Sdo aumentadas penas e € conferido



tratamento diferenciado, revestido da gravidade que lhes é propria, a crimes de
corrupcao que assolam areas de interesse estratégico para a atuacao estatal.

Em raz&o do exposto, pede-se o acolhimento dos nobres
Pares para a presente proposicao.

Sala das Sessodes, em de de 2007

Deputado Paulo Rubem Santiago



