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=# /%  EMENDA SUBSTITUTIVA REREENARIO AO PROJETO DE LEIN® 7.227, DE 2006.

et

Altera a redagdo do art. 185 e
acrescenta paragrafo iinico aos artigos
203 € 212 do Decreto-lei n° 3.689, de
3 de outubro de 1941 — Cédigo de
Processo Penal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os artigos 185, 202 e 212 do Cédigo de Processo Penal, passam a
vigorar com a seguinte redagfo:

§ 1° O juiz realizard o interrogatério do acusado preso por meio de
videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico de presenga virtual, em tempo
real, permitida a presenga de defensor.

§ 2° Antes da realizagio do interrogatério, o juiz asseguraré o direito de
entrevista reservada do acusado com seu defensor.

§ 3° Durante a realizagdo do interrogatorio serd assegurado o acesso 4 linha
telefonica reservada para a comunicagfo entre o preso e seu defensor, quando
este estiver na sala de audiéncia do férum.

§ 4° A sala reservada no estabelecimento prisjonal para a realizagdio dos atos
processuais a distancia sera fiscalizada poﬁﬁ%{@mmmsteno Publico, @& /7 £2 0
Magistratmm, Serfenfuiges dajustign e pela Ordem dos Advogados do Brasil. PopE N

§ 5° Nio havendo condi¢des de realizagiio do interrogatério ou audiéncia nos =& &/ &7 €/47-
moldes do § 1° deste artigo, estes serfio realizados no estabelecimento prisional r~lo,
€m que se encontrar o preso, em sala propria, desde que estejam garantida &y,
seguranga do juiz e auxiliares, a presenga do defensor ¢ a publicidade do ato.

> <,
§ 6° Sera requisitada a apresentagio em juizo do acusado preso, nas hipéteseﬁ
em que o interrogatorio ndo se realizar na forma prevista nos §§ 1° e 5° deste
artigo (NR)”.
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Pardgrafo tnico. O juiz realizard a oitiva de testemunha gsesa-por meio dey ; \z

videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de presenga virtual, em tempo
real, permitida a presenca de defensor, observado o disposto no art. 185 dest
Codigo (NR)”.
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ATE. 212, ettt e b s e e bt s et s st en e ae b e s erenesse st nne
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Pardgrafo unico. O acusadot%o,aera,’ mediante determinagfio judicial, ﬁ‘r

acompanhar a oitiva de testemunha, por meio de videoconferéncia ou outro
recurso tecnolégico de presenca virtual, permitida a presenga de advogado '

(NR)”.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, de de 2007; 185° da Independéncia ¢ 118% da Republica.

JUSTIFICACAO

Versam os autos do Projeto de Lei oriundo do Senado n° 139/2006, de
iniciativa do senador Tasso Jereissati, que altera o artigo 185 do Cédigo de Processo Penal,
propondo que os interrogatérios e audiéncias judiciais sejam realizados por meio de
videoconferéncia, ou outro recurso tecnolégico de presenga virtual em tempo real, como
regra, substituindo a ida do magistrado ao estabelecime\nto prisional em que se encontre o
acusado.

2. Na justificativa o parlamentar sustenta que o projeto de lei objetiva evitar o
deslocamento do magistrado ao estabelecimento penal, com vistas a garantir a sua e,
também, possibilitar a redu¢io dos custos advindos com a escolta de presos ao forum.

3. No tocante & constitucionalidade formal, verifica-se inexistirem Obices
constitucionais quanto & iniciativa, vez que o art. 22 da Constituiciio Federal, em seu inciso
I, atribui 4 Unido a competéncia exclusiva para legislar sobre direito penal e o art. 48,
caput, determina ser atribuicio do Congresso Nacional legislar sobre matéria de
competéncia da Unifio. Por outro lado, ndo se trata de matéria reservada ao Presidente da
Republica ou de qualquer outra esfera do Poder Publico.



4. No mérito, ressalta-se que o tema do Projeto de Lei é controverso. A respeito
do tema, parte da doutrina entende que possibilitar o interrogatdrio a distdncia do acusado
preso significa submeté-lo a possiveis pressdes sofridas no estabelecimento prisional antes
de sua ocorréncia. Além do mais, afirmam que o interrogatério a distancia ofende o
principio do devido processo legal, pois néo atende aos preceitos previstos na Pacto de Sdo
José da Costa Rica.

5. Em contraponto, diversos doutrinados tém sustentado a viabilidade da
realizagfio de interrogatério on-line, pois entendem inadmissivel que criminosos de alta
periculosidade, que respondem a processo em varias comarcas, continuem sendo
transportados de um para outro lugar, facilitando resgates e colocando em risco a
seguranga da populagio.

6. A despeito dessa controvérsia, cumpre destacar que recentemente o Codigo
de Processo Penal foi modificado pela Lei n° 10.792, de 1 de dezembro de 2003, que
alterou o procedimento do interrogatério do acusado preso, prevendo como regra, a sua
realiza¢do no estabelecimento prisional em que se encontrar.

7. Note-se que o Projeto de Lei n° 7.227, de 2006, cria como regra geral a
efetlvac;ao de interrogatério & distincia e, excepcionalmente, admite a realizagdo do
referido ato no estabelecimento penal e no férum.

8. Nao nos parece acertada a imposi¢io de interrogatério & distdncia como
regra geral, haja vista que a realidade do judiciario e do sistema penitenciario do nosso pais,
sobretudo, das pequenas comarcas, nio comporta, € tampouco necessita, da pratica do
referido ato processual por meio de videoconferéncia.

9. Parece-nos mais adequado, que a regra geral seja a realizagio de
interrogatorio no estabelecimento prisional, com o deslocamento do magistrado. E que, o
interrogatério por meio videoconferéncia seja efetivado apenas excepcionalmente, quando,
por decisdo judicial fundamentada, ficar comprovada a sua necessidade, em virtude de risco
a seguranca da populagio, do magistrado, ou ainda, em face do alto custo envolvido com
deslocamento do preso, por exemplo.

10. Além do interrogatério do acusado preso, sugerimos a ampliacdo da
utilizagéo da videoconferéncia no caso de oitiva de testemunha presa, €, também, propomos



a criagdo de regra que possibilita, mediante autorizagio do juiz, que acusado preso
acompanhe a oitiva de testemunha por meio de videoconferéncia.

11. Também, procuramos esclarecer que serd admitida a presenga de defensor no
estabelecimento prisional durante a realizagio do interrogatério do acusado preso ou
oitiva de testemunha presa a disténcia.

Sala das Sessdes, em 07 de margo de 2007




