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TEXTO / JUSTIFICACAO

Inclua-se o seguinte artigo 4 MP 347/07:

“Art. A Lei n.° 7.802, de 11 de julho de 1989, passa a vigorar com as

seguintes alteracdes:

Art. 3°-A. O registro de agrotéxicos equivalentes ou genéricos, para todos os fins |
a que se refere o art. 3° desta Lei, serd efetuado de forma simplificada, observadas

as seguintes condigoes:

I — o registro de agrotdxicos equivalentes ou genéricos, inclusive a identificagéio
de equivaléncia, serd de competéncia exclusiva do Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento, dispensado o exame de exigéncias relativas as areas de

satde e meio ambiente;

Il — a concessdo do registro simplificado dar-se-4 mediante requerimento do
interessado, acompanhado de laudo técnico, emitido por profissional responsével, _

que ateste a equivaléncia do produto a outro j4 registrado no Pais;

IIT — no caso de registro para importagdo, sera ex1g1da a comprovagdo de registro

no pais de ongem

IV — o 6rgdo registrante terd o prazo méximo de sessenta dias uteis, contados a
partir da data de aceitagfio do requerimento, para decidir quanto & concess&o do

registro a que se refere o caput deste artigo.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, entende-se por equivalente ou genérico o

agrot6xico que contém componentes em dominio publico, e que:

I — se produto técnico: apresenta o mesmo ingrediente ativo que outro produto
técnico ja registrado, cujo teor, bem como o contetido de 1mpurezas presentes,

nfo variem a ponto de alterar seu perfil toxicolégico ou ecotoxicoldgico;

II - se produto formulado: quando comparado a outro produto forg
registrado, possui a mesma indicac8io de uso, produtos técnicos equivgfes




si, a mesma composi¢do qualitativa e cuja variagdo quantitativa de seus|.
componentes nfo o leve a expressar diferenca no perfil toxicologico e
ecotoxicologico frente ao do produto em referéncia.

§ 2° Para fim do registro de agrbt()xicos equivalentes ou genéricos, ndo se exigira
o Registro Especial Temporario — RET previsto no § 1° do art. 3° desta Lei.

§ 3° O orgo registrante, em caso de impossibilidade de cumprir o prazo a que s¢
refere o inciso IV do caput deste artigo, mediante justificagdo fundamentada,
podera:

I — estender o referido prazo por, no maximo, outros sessenta dias uteis;

Ou

IT — conceder registro provisério do produto, com validade méaxima de trezentos e
sessenta e cinco dias.”

JUSTIFICACAO

Em recentes Audiéncias Publicas realizadas pela Comissfio de Agricultura,
Pecudria, Abastecimento ¢ Desenvolvimento Rural da Cdmara dos Deputados, foram debatidas
questdes envolvendo o custo da produggio agricola no Brasil € o endividamento dos produtores
rurais. Chamou a atengfo dos participantes o elevado prego de comercializag@io dos produtos
fitossanitdrios ou agrotoxicos no Brasil, que compdem parcela significativa do custo de
produgdo da agricultura. Na Audiéncia, o principal argumento utilizado pelos representantes |
das indstrias para justificarem a pratica de pregos elevados, principalmente quando se compara
o preco de um mesmo produto no mercado brasileiro com o que é praticado no mercado
argentino, foi o de que no Brasil a morosidade na tramitagdo do processo € o custo

regulamentados pelo Decreto n° 4.074/02, elevam o custo de produgo.

Administrado pelos Ministérios da Agricultura, Saiide € Meio Ambiente, o
|registro € necessario, nos termos da Lei 7.802/89 (Lei de Agrotéxicos), para a realizagdo das
atividades de produgfio, importagfo, exportagdo, comercializagdo e utilizagio de qualquer
agrotoxico. Mas, a tramitagio do processo é complexa, onerosa € lenta e muitas vezes as
exigéncias processuais sdo irrelevantes quando ndo descabidas, Como exemplo, pode-se citar o
caso de registro de produto formulado equivalente. Se comparado com outro produto formulado
ja registrado, este produto possui a mesma indicagdio de uso, produtos técnicos equivalentes
entre si, a mesma composigio qualitativa e variagio quantitativa de seus componentes néo
diferente no perfil toxicoldgico e ecotoxicoldgico frente ao do produto em referéncia. Mas, o
registro € demorado e custoso. Mais dificil ainda e até inexplicdvel, é a morosidade em
processo de registro que envolve um produto similar, o chamado genérico, que ¢ uma cépia de
um produto original j4 registrado no Brasil, cuja patente j4 é de dominio publico.

As dificuldades com o registro aplicam-se também a importagdo desses
produtos. Um exemplo pode ser ilustrado com a demora no processo de internalizagdo do
acordo comercial do Mercado Comum do Sul — MERCOSUL para a livre circulagéo de
defensivos agricolas, substéncias ativas grau técnico e suas correspondentes formulag¢des, que
constam de listas que foram elaboradas de comum acordo pelos Estados que integram o
MERCOSUL. P
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Esse acordo, que teve sua primeira lista de substincias publicada em 1996, até
hoje € objeto de controvérsia. A exigéncia de procedimento moroso e dispendioso para o

registro de importag#o, afasta o interesse dos investidores e prejudica qualquer iniciativa para|

melhorar a concorréncia no mercado interno de produtos fitosanitarios.

Em novembro de 2001, a Republica Argentina comunicou ao Diretor da
Secretaria Administrativa do Mercado Comum do Sul - MERCOSUL a decisdo do Governo da
Reptiblica Argentina de iniciar o procedimento arbitral previsto no Capitulo IV do Protocolo de
Brasilia para a Solugfio de Controvérsias, parte integrante do Tratado de Assungdo, contra a
Republica Federativa do Brasil com relagfio 4 seguinte controvérsia: Obstaculos a entrada de
produtos fitossanitérios argentinos no mercado brasileiro, devido a nfio incorporagio da
Resolugbes GMC n° 48/96, 87/96. 149/96, 156/96 e 71/98, o que impede a efetiva entrada em
vigéncia no MERCOSUL.

O procedimento arbitral iniciado, resultou no Laudo do Tribunal Arbitral "Ad
Hoc" do MERCOSUL, de 19 de abril de 2002, que decidiu:

“Por tudo o0 exposto e em conformidade com o estabelecido no
Protocolo de Brasilia para a Solugdo de Controvérsias e seu
Regulamento, no Protocolo de Ouro Preto e nas demais normas
e principios de direito internacional aplicéveis, este Tribunal
Arbitral “ad hoc” chamado a deliberar sobre a controvérsia
apresentada  nestes  procedimentos, RESOLVE POR
UNANIMIDADE:

I - Declarar que a Reptiblica Federativa do Brasil estd em uma
Situagiio de descumprimento com relagfo a obrigagéio imposta
pelos artigos 38 e 40 do Protocolo de Ouro Preto e &
incorporagio em seu ordenamento juridico interno das
disposi¢des contidas nas Resolugdes GMC N° 48/96, 87/96,
149/96, 156/96 e 71/98. '

II - Dispor que a Reptiblica Federativa do Brasil devers, em um
prazo méximo de 120 dias contados a partir da data de
notificagdo do presente laudo, incorporar a seu ordenamento
juridico interno as Resolugdes GMC N° 48/96, 87/96, 149/96,
156/96 € 71/9 8, e, se for necessério, adotar as medidas e ditar
as normas juridicas internas que garantam a efetiva aplicac@o
destas normas, sem prejuizo de seu direito a aplicar, nos casos
concretos € especificos em que tal medida couber, as restri¢des
autorizadas pelo artigo 50 do Tratado de Montevidéu de 1980.

III - Dispor que as custas € custos deste procedimento arbitral
sejam pagos da seguinte maneira: cada Estado Parte se
encarregara das despesas e honorarios ocasionados pela atuagéo
do Arbitro por ele nomeado. A compensagdio pecunidria
formada pelos honorérios e gastos do Presidente, e os demais
gastos do Tribunal serdo pagos em montantes iguais por

as partes. Os pagamentos correspondentes serdo aﬁia%s"eo

pelas partes através da Secretaria Administ atcfva dp
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MERCOSUL dentro dos 30 dias posteriores & notificagdo deste
Laudo. Cada parte arcard com as custas por sua ordem.

IV — Dispor que as atuagdes da presente instincia sejam
arquivadas na Secretaria Administrativa do MERCOSUL.
Dispor que, em conformidade com o artigo 21.2 do Protocolo
de Brasilia, as Partes t¢ém 120 dias para cumprir o que
determina o presente Laudo Arbitral. Esta decisfio deverd ser
notificada as Partes por intermédio da Secretaria Administrativa
do MERCOSUL e logo publicada.”

Sobre esse acordo do MERCOSUL, o Ministro de Estado das Relagdes
Exteriores - MRE, Celso Amorim, em resposta a Requerimento de Informagdes n° 2.198/05,
reconheceu que o Laudo Arbitral é obrigatério € que deveriam ser tomadas as medidas
necessdrias para a sua implementagdo. Segundo Celso Amorim, autoridades argentinas
afirmaram, em recente reunidio, que o Brasil ainda néio cumpriu, de maneira integral e efetiva, as
conclusdes do Laudo Arbitral, e que persistem, portanto, os obstaculos ao comércio bilateral |
dos produtos fitossanitdrios objeto do acordo. O Ministro informou ainda que o Ministério do|
Desenvolvimento Industria e Comércio Exterior — MDIC realizou, mediante aviso e oficios,
consultas sobre o assunto junto & Anvisa, Ministério da Agricultura, Ministério da Saude,
Ministério do Meio Ambiente e Comité Técnico de Assessoramento para Agrotoxicos, que sdo
os Orgdos responséveis pela incorporago dessas normas do MERCOSUL e foi informado que| .
as normas internalizadas pelo Brasil. Mas, estas informagdes foram novamente questionadas
pela Argentina, que j4 manifestou sua disposi¢go de abrir nova controvérsia sobre o tema.

Sobre o assunto prazo e custo do registro, o Ministério da Agricultura, em
resposta a Requerimento de Informagdes n® 2.919/05, manifestou-se mas de forma no
satisfatéria. Todavia, posicionou-se favoravel & eliminacfio das restrigdes para a obtengdo de
registros, sem prejudicar os aspectos de qualidade e seguranga. Reconheceu que o diferencial de
pregos dos produtos fitossanitarios praticados no Brasil com relagéo aos pregos praticados
nos demais paises do MERCOSUL chega a mais de 30%. :

Considerando as informagdes até aqui apresentadas, resta claro que a situagfo
exige uma solug8o rapida, visto que a relevincia econdmica e social da matéria, no sé para os
produtores rurais mas também para a populagio em geral, é evidente.

O mercado mundial de produtos fitossanitirios envolve cifras de bilhdes de;
dolares por ano. Na América Latina, que € um mercado em expansgo, em 1999, foi de US$ 4,9
bilhes e no Brasil de US$ 2,32 bilhdes. O Brasil é o principal mercado latino americano,
participando com quase 50% das vendas totais. Em 2004, o mercado brasileiro foi de quase|
US$ 4 bilhdes. O mercado destes produtos fitossanitirios tem caracteristicas de mercado |
oligolipolizado. Em 1999, apenas 10 empresas dominavam por 80% das vendas totais da
América Latina. Atualmente, no Brasil, a oferta é ainda muito concentrada, sendo que 5
empresas dominam 60% do mercado e as 10 maiores detém 90% das vendas. Portanto, cabe ao
Poder Publico a remogio de obstaculos & livre concorréncia, principalmente quando ocorre
elevagdio de custo dos produtos e concentragdo de poder econdmico em setores especificos da
economia.




seguran¢a que € necessario manter no setor.

Dessa forma, e considerando ainda que os Ministérios da Satide e do Meio
Ambiente participam do processo de registro do produto formulado j4 registrado, pode-se
concluir que o processamento do registro exclusivamente pelo Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento — MAPA, dar4 maior agilidade ao processo e em nada pre_]udlcara a
segurancga do setor.

Diante das argumentagGes acima apresentadas, resta claro que esta emenda, que
objetiva conferir maior agilidade ao processo de registro para agrotéxicos genéricos,
aumentando a concorréncia, reduzindo custos de produgéo, fortalecendo a competitividade da|
agricultura brasileira, gerando mais renda e mais emprego no campo, deve ser avaliado e, com
urgéncia, aprovado pelo Parlamento Nacional.
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