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| - RELATORIO

O presente Projeto de Lei, de autoria do ilustre Deputado MARCELO
TEIXEIRA, prop6e nova redacao ao art. 1° do Decreto-lei n° 1.876, de 15.07.81, para
incluir os templos ou igrejas de qualquer culto entre as que sao, atualmente, isentas de
foros e taxas de ocupacdao, relativos a iméveis da Uni&o.

1.2 Alids, o referido art. 1°, do citado Decreto-lei n°® 1.876/81, jA tem sua
redacao atual decorrente de alteragcdo normativa, determinada pela Lei n°® 7.450, de
23.12.85, e na forma de seu art. 93.

1.3 Nos termos do art. 32, I, alinea “a”, do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, compete a Comisséo de Constituicdo e Justica e de Redacédo o exame dos
aspectos constitucionais, de juridicidade e de técnica legislativa das proposi¢cdes
sujeitas a apreciacdo da Camara e de suas Comissoes.

1.4 De igual modo, na forma da alinea “e”, do mesmo art. 32, lll, da Norma
Interna, cabe a esta CCJR examinar matéria relativa a direito constitucional, assim
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como, dentre outras, a direito civil. Rigorosamente, o tema da proposi¢cdo sob exame
se esgota nesses dois ambitos: no constitucional, porque abrange o campo dos bens
imoveis da Unido; no ambito do direito civil, porque, realmente, versa sobre disciplina
de contratos relativos a transmissdo do dominio util de bens foreiros publicos e a
cessédo de uso, onde a Unido figura no pélo contratual ativo, em condicdo juridicamente
paritaria ao particular, que se encontra na outra ponta da relagédo juridica contratual.

15 Por outro lado, é de salientar-se que, pelo despacho de distribuicdo, a
proposicado esta sujeita a apreciagdo conclusiva pelas Comissfes (art. 24, Il, do
Regimento da Casa).

E o Relatério.

II - VOTO DO RELATOR

2.1 O ilustre Autor sustenta sua iniciativa com 0s argumentos que apresenta
na Justificagdo do Projeto.

2.2 Diz ele que o Estado reconhece a importancia da contribuicdo prestada
pelas confissbes religiosas a sociedade, materializadas nas obras de natureza
assistencial, educacional e cultural que realizam, para além da assisténcia espiritual e
da orientacgéao religiosa que dao.

2.3 N&o tendo fins lucrativos as atividades desempenhadas por essas
entidades, seria de todo cabivel “desonera-las do pagamento de foro ou de taxa de
ocupacao quando estiverem instaladas em imoéveis de propriedade da Unido”. Essa
desoneragdo “representaria uma institucionalizagdo da faculdade admitida pelo art. 18
da Lei n°® 9.636, de 15 de maio de 1998, que possibilita a cessdo gratuita, sob
qguaisquer dos regimes previstos para utilizacdo de bens imoveis da Unido, a pessoas
fisicas e juridicas, em se tratando de interesse publico ou social”.

2.4 De fato, a Lei n°® 9.636, de 15.05.98, mencionada pelo ilustre Autor da
proposicdo sob andlise, tem por escopo disciplinar aquilo que sua ampla ementa
resume bem, pois essa Lei “dispde sobre a regularizacéo, administracdo, aforamento e
alienacdo de bens imoveis de dominio da Unido, altera dispositivos dos Decretos-leis
n°s 9.760, de 5 de setembro de 1946, e 2.398, de 21 de dezembro de 1987,
regulamenta o §2° do art. 49 do ato das Disposi¢cdes Constitucionais transitorias, e da
outras providéncias”.



2.5 Em seu art. 18, também citado na Justificagdo do Projeto ora examinado,
a referida Lei estabelece a possibilidade de a Unido, a critério do Poder Executivo,
ceder, a titulo gratuito ou sob condi¢des especiais, iméveis do dominio dessa unidade
federativa, a: 1) Estados, Municipios e entidades, sem fins lucrativos, de carater
educacional, cultural ou de assisténcia social; 1l) pessoas fisicas ou juridicas, em se
tratando de interesse publico ou social ou de aproveitamento econémico de interesse
nacional, que mereca tal favor.

2.6 De outra parte, o art. 19 da mesma Lei n° 9.636, de 1998, prevé que o ato
autorizativo da cessdo, de que trata o precedente art. 18, podera, dentre cinco
situacbes ali previstas, “isentar o cessionario do pagamento de foro, enquanto o
dominio util do terreno fizer parte do seu patriménio, e de laudémios, nas transferéncias
de dominio util de que trata este artigo” (cf. inciso 1V do citado artigo).

2.7 Verifica-se, portanto, que o legislador ordinario foi sdbio e justo ao
disciplinar a matéria. Primeiro , porque formulou situacdes faticas hipotéticas, como
deve sempre fazé-lo ao elaborar as leis, pois, afinal, a norma juridica tem como uma de
suas caracteristicas essenciais a generalidade das hipéteses de incidéncia de seu
comportamento ou da sancdo que prescreve. Segundo, porque, ao possibilitar a
cessao de imoveis da Unido a titulo gratuito ou em condigBes especiais, o fez mediante
competéncia concedida ao Poder Executivo federal (pois o ato concessivo € ato
administrativo; logo, ato de governo) para concretizar o beneficio legal, face a
existéncia e a presenca de condi¢cdes que a propria Lei em questdo definiu, em linhas
gerais). Terceiro, porque a possibilidade de isencdo do cessionario quanto a
obrigagcbes financeiras relativas a transmissdo do dominio (til de terreno de
propriedade da Unido é também prevista, genericamente, na citada Lei, como
providéncia cabivel no ato concessivo da gratuidade da propria cessdo, consoante
disposto no art. 18, visto anteriormente.

2.8 Ante a disciplina legal vigente, descrita nos itens 2.6 e 2.7 acima, torna-se
facil perceber que o objetivo do ilustre Autor da proposicdo sob exame ja se encontra
devidamente atendido na legislagéo pertinente & matéria.

29 O que ele pretende, simples e confessadamente nos termos constantes
da Justificacdo (a providéncia proposta “...representaria uma institucionalizacdo da
faculdade admitida pelo art. 18 da Lei n° 9.636..."), implica, se vier a ser aprovado o
Projeto, retirar parte de matéria da Orbita relativa a ato administrativo de concesséao
criteriosa do Poder Executivo (portanto, ato infralegal), para coloca-la no campo
legislativo priméario (ato normativo infraconstitucional), vale dizer, no campo das
providéncias para cumprimento obrigatério pelo Poder Executivo.

2.10 Acima de tudo, ao consubstanciar proposta de isencdo do pagamento de
foro ou de taxa de ocupacdo de imdveis de propriedade da Unido, somente para as
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pessoas consideradas carentes e para templos ou igrejas de qualquer culto, o Projeto
sob andlise viola o principio constitucional da igualdade (previsto no art. 5°, caput, da
CF). A obediéncia a tal principio, pelo legislador, se caracteriza pela rigorosa adoc¢ao
do critério da generalidade das hipoteses de incidéncia da norma juridica, conforme
comentarios que fiz no item 2.7 deste parecer.

2.11 Pelo Projeto, passariam a ser beneficiarias diretas (em nivel de norma
infraconstitucional, portanto), unicamente, as pessoas fisicas e juridicas elencadas no
seu art. 1°. E as demais, a que se referem o art. 18 da Lei n® 9.636/98, entre elas, em
tese (portanto, genericamente) as proprias entidades privilegiadas na proposi¢cao?

2.12 Ai esta: o Projeto em questdo, mesmo que ndo tenha sido essa a intencao
do ilustre Autor, acaba por consagrar um privilégio. E quaisquer privilégios, tanto — e
principalmente — os de ordem subjetiva (caso em que se enquadra a norma projetada),
guanto o de ordem objetiva, constituem (quaisquer deles) o oposto daquilo que a
Constituicdo determina, ou seja, a obediéncia ao principio da igualdade (todos séo
iguais perante a lei).

2.13 Isso permite concluir que a matéria, objeto da proposi¢do ora examinada,
encontra-se corretamente disciplinada na legislacdo pertinente, a qual abrange de
modo conveniente a pretensao do ilustre Autor.

2.14 Também, no que concerne a norma proposta no paragrafo tnico do art. 1°
do Projeto, a suposta atualizacdo de nomenclatura do 6rgao incumbido de comprovar a
situacdo de caréncia das pessoas fisicas potencialmente beneficiarias de isencéo de
foros e taxas de ocupacdo (que passaria a chamar-se Secretaria do Patrimbnio da
Unido, ao invés de Servico do Patrimoénio da Unido, como consta do Decreto-lei n°
1.876, de 15.07.1981) deixa de ter maior significacdo, face as mutacdes constantes dos
nomes de Orgdos que integram a estrutura da Administracdo Federal. Até porque é
impréprio — e atualmente até inconstitucional - o legislador ordinario alterar a
designacdo de orgdo publico, j& que essa €, hoje, uma atribuicdo expressa do
Presidente da Republica, mediante decreto (cf. art. 84,VI da CF). O que importa, no
caso, é entender que o tal 6rgdo integra a estrutura da area administrativa incumbida
do patriménio da Unido. Isso, jamais mudara. Pode ter sido ontem um Servico, ser hoje
uma Secretaria, amanha vir a ser um departamento, o que interessa € que pertenca ao
setor incumbido do Patrimonio da Uni&o.

2.15 Ante o0 exposto, este Relator conclui pela inconstitucionalidade da matéria
sob apreciacédo, conforme apontado nos itens 1.10 a 2.12 e 2.14 acima, bem assim
pela injuridicidade indicada no contexto dos comentarios feitos nos itens 2.7 a 2.9, 2.13
e 2.14 deste parecer.
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2.16 Isto posto, havendo 6bices que inviabilizam seu acolhimento, opino pela
rejeicdo do Projeto de Lei n® 5.374, de 2001.

Sala da Comissao, em de de 2004.

Deputado SIGMARINGA SEIXAS
Relator



