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| - RELATORIO

Trata-se de projeto de lei que propde a revogacgao do § 1° do art.
26 da Lei n.° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, que obriga a realizacdo de licitacdo, na
modalidade concorréncia, para a subconcessao de servicos publicos.

A autora, ilustre Deputada ANN PONTES, aduz na justificacédo do
Projeto de Lei em epigrafe, que a Lei n.° 8.987/1995 ao tratar da transferéncia de
concessao e do controle societario de empresa concessionaria (art. 27), ndo exige
licitacdo, mas apenas a prévia anuéncia do poder concedente e a comprovacao do
atendimento das exigéncias de capacidade técnica, idoneidade financeira e
regularidade juridica e fiscal.

Segundo a autora, a subconcessado deveria ter natureza
semelhante a transferéncia da concessdo. Desse modo, a presente proposicao
corrigiria uma contradicdo da Lei 8.987/1995, que impde condigcbes mais severas para
gue uma terceira empresa preste parte dos servicos compreendidos na concesséo
(subconcesséo), do que para a assuncao completa dos servicos por outra empresa
(transferéncia da concessao).

Por fim, assinala a ilustre autora que a determinacéo contida no
caput do art. 26, da Lei 8.987/1995, quanto a observancia dos termos previstos no
contrato de concessdo, ja vincularia a subconcessdo ao processo licitatério original, o



gue tornaria insubsistente qualquer eventual alegacdo de descumprimento da exigéncia
de prévia licitacéo.

A proposicao foi inicialmente apreciada pela Comissao de
Trabalho, de Administracdo e Servico Publico onde ndo recebeu emendas. Houve,
contudo, a apresentacédo de um voto em separado de autoria da Deputada Dra. CLAIR,
gue se posicionava pela rejeicdo do projeto. Nao obstante, a proposicao foi aprovada
nos termos do parecer da relatora Deputada VANESSA GRAZZIOTIN.

A proposicdo estd submetida ao poder conclusivo das
Comissoes, nos termos do art. 24, 1l, do Regimento Interno.

E o relatorio.

II - VOTO DA RELATORA

Cabe a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania,
nos termos do art. 32, 1V, a, do Regimento Interno, apreciar a proposi¢cao em relacéo a
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

A matéria em apreco é da competéncia legislativa da Unido (art.
21, Xl e art. 22, XXVII, c/c art. 175, da Constituicdo Federal), cabendo ao Congresso
Nacional sobre ela dispor, com a sancao do Presidente da Republica, sendo a iniciativa
parlamentar legitima, em face da inexisténcia de reserva consignada a outro Poder.

Inicialmente, impende ressaltar que se trata de matéria
controversa na doutrina brasileira. O principal argumento trazido na justificagdo do
Projeto de Lei em epigrafe — que se exige licitagdo para a subconcessdo, que € o
menos, e ndo para a transferéncia da concessao, que € o mais — é bastante combatido
justamente pela ndo exigéncia do certame licitatorio na transferéncia de concessdes.

Com vistas a um melhor esclarecimento da matéria contida na
proposicdo, faremos uma breve comparacdo entre dois institutos previstos na Lei de
Concessfes (Lei n.° 8.987/1995): a subcontratacdo (art. 25, 82° e art. 31, paragrafo
Unico) e a subconcessao (art. 26).

A Lei n.° 8.987/1995 néo exige licitacdo para a subcontratagcéo
de servicos por parte do concessionario. Nesse caso, a licitagcdo ndo € necessaria, visto
gue nao se verifica qualquer vinculo entre o subcontratado e o poder concedente. Suas
atividades ndo se relacionam diretamente com o objeto da concesséo, e o vinculo se



estabelece entre o concessionario e o subcontratado. A subcontratacdo, portanto, &
regida por normas de direito privado.

J&4 a subconcessdo tem a mesma natureza do contrato de
concessao. Em decorréncia disso, certas prerrogativas inerentes as atividades de
concessionarios sdo repassadas aos subconcessionarios. Sobre esse aspecto, vale
recorrer a licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro®:

“A subconcessdo tem a mesma natureza publica do
contrato de concessdo . Sabe-se que um contrato de concessédo implica a
outorga de determinados poderes do concedente ao concessionario, como as
prerrogativas de promover desapropriagdes , instituir serviddes, gerir
recursos publicos utilizados na prestacao dos servi cos, exercer o poder de
policia sobre os bens objetos da concessdo e outros ja mencionados. As
normas a que se submete o contrato de concessdo sdo normas de direito
publico, o que faz da concessao um contrato administrativo e ndo um contrato
de direito privado.

Pois bem, a subconcesséo é um contrato celebrado a
imagem da concessdo a que se vincula . Implica, também, a outorga de
poderes do subconcedente para o subconcessionario, de tal modo que este
assume as mesmas prerrogativas, 0S mesmo encargos € as mesmas
responsabilidades que o subconcedente, nos limites definidos no contrato de
concessdo. Por isso mesmo, a subconcessdo se faz por contrato

administrativo e ndo por contrato de direito privad 0".

Dessa forma, sendo a subconcessao regida por normas de
direito publico e estabelecida mediante um contrato administrativo , resta
evidenciado o relacionamento entre o poder concedente e o subconcessionario. Assim,
na hipotese de extincdo da exigéncia de licitacdo para a subconcessdo, podera ser
constituido um vinculo entre a Administracdo Publica e uma terceira empresa cujo
processo de escolha ndo estara necessariamente adstrito aos principios constitucionais
da Administracao, dentre eles a impessoalidade.

Além disso, é importante lembrar que a mera revogacao do 81°
do art. 26 da Lei 8.987/1995, deixard& em aberto certos cuidados que o art. 27,
paragrafo Unico, da mesma norma, tomou quando néo exigiu licitacdo para os casos de
transferéncia de concessdo. Esses cuidados sdo relativos ao atendimento das
exigéncias de capacidade técnica, idoneidade financeira e regularidade juridica e
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fiscal necessarias a assuncdo do servico. Diante dessa lacuna, estaria aberta a
possibilidade de se ter um subconcessionario sem essas devidas garantias.

Ha que se considerar, ainda, aspectos relativos a preservacéo do
ambiente concorrencial. A livre escolha do subconcessionario pelo concessionario pode
gerar consequéncias indesejaveis de cunho concorrencial.

Pelas razdes expostas, e por ferir o art. 175 da Constituicdo
Federal, manifestamos nosso voto pela inconstitucionalidade do Projeto de Lei n.°
4.335, de 2004, restando prejudicada a analise dos demais aspectos pertinentes ao
campo tematico desta Comisséao.

Sala da Comissao, em de junho de 2006.

Deputada Edna Macedo
Relatora
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