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A presente proposicdo cria a Comissao de Sistematizacéo
Eleitoral no a@mbito do Congresso Nacional, destinada a explicitar, sistematizar,
regulamentar e consolidar a legislacdo eleitoral e da outras providéncias.

A pretendida Resolugdo fara parte integrante do Regimento
Comum. A atuacdo da Comissdo de Sistematizacdo Eleitoral terd por finalidade o
“bom desempenho de pleitos eleitorais, em especial apreciar e emitir parecer sobre
matéria eleitoral”, a saber: partidos politicos, sistemas eleitorais, elei¢cdes, justica
eleitoral, mandato e representacéo politica (arts. 1° e 2°, § 1°).

Para consecucdo de seus fins, a Comissdo podera discutir e
votar proposi¢cdes sujeitas a deliberacdo do Plenério; requerer ao Tribunal Superior
Eleitoral documentos e informacfes que julgar necessarios; realizar audiéncias
publicas; solicitar depoimento de qualquer autoridade ou cidadédo; estudar qualquer
assunto compreendido em seu campo tematico, podendo formular projeto de
decreto legislativo destinado a regular matéria de natureza eleitoral de exclusiva
competéncia do Congresso Nacional, ndo suscetivel de delega¢édo na forma do art.
68, 8 1° |Il, da Constituicdo Federal; sustar os atos normativos referentes a
guestdes eleitorais que exorbitem do poder regulamentar ou instrucional; zelar pela
preservacdo da competéncia legislativa do Congresso Nacional em face da
atribuicéo dos outros Poderes, resolvendo definitivamente sobre resolugdes ou atos
que impliqguem modificacdo na legislacdo eleitoral e partidaria (art. 68, § 1°, IlI,
C.F.); e solicitar audiéncia ou colaboragéo de 6rgéos ou entidades da administracéo
publica e da sociedade civil, para elucidagdo de matéria sujeita a seu
pronunciamento (art. 2°, § 2°).



O art. 3° da proposicado possibilita que qualquer membro do
Congresso Nacional formule projeto visando a sistematizacdo, aditamento ou
regulamentacdo de normas juridicas ou conjunto de regras, com 0 objetivo de
explicar a execucdo de uma lei, resguardando-se a matéria de meérito. O artigo
define o procedimento a ser seguido, esclarecendo que as emendas consideradas
de mérito poderao constituir projeto autbnomo, observando-se, no caso, 0 prazo do
art. 16 da Constituicdo Federal.

O art. 4° estabelece que as decisbes da Comissdo de
Sistematizacao Eleitoral, uma vez aprovadas pelo Plenario, passam a vigorar com
eficacia de lei ordinaria, ndo se aplicando o principio constitucional da anualidade.

O art. 5° contém a composicdo da Comissao (12 Senadores e
12 Deputados), com igual numero de suplentes, indicados pelos Presidentes das
respectivas Casas, observado o rodizio regimental entre as bancadas minoritarias,
e estabelece o quorum para suas deliberacdes.

A Justificacdo sustenta-se, basicamente, em dois argumentos:

Primeiro, que a competéncia atribuida pelo art. 1° da Lei n°
4.737, de 15 de julho de 1965 — Codigo Eleitoral, ao Tribunal Superior Eleitoral,
para expedir instrucdes para sua fiel execucado estaria circunscrita a administracao
das eleicbes e ndo a sua disciplina.

Segundo, que a auséncia de regulamentacdo do art. 121 da
Constituicdo Federal (lei complementar dispora sobre a organizagdo e competéncia
da dos Tribunais, dos juizes de direito e das Juntas Eleitorais) criou lacuna
legiferante, ocupada indevidamente pela Justica Eleitoral, gracas sobretudo a
omissdao do Poder Legislativo. Cita, como exemplo da suposta interferéncia, a
decisdo do TSE relativa ao corte de vereadores em centenas de municipios do
Brasil.
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Feito o resumo, verifica-se, inicialmente, que o0 objetivo
primordial da proposicdo € fortalecer o Poder Legislativo em detrimento da
competéncia normativa ora exercida pela Justica Eleitoral, em especial pelo seu
Tribunal Superior.

Importa observar, porém, que vigora no Brasil desde o Codigo
Eleitoral de 1932 (excetuado o periodo de vigéncia da Constituicdo de 1937), o
chamado contencioso jurisdicional eleitoral, em substituicdo ao sistema politico de
afericdo de poderes, feita pelos orgaos legislativos, e em que se incluiriam todas as



atribui(;c”)els referentes ao direito politico-eleitoral. E uma peculiaridade constitucional
brasileira”.

O sistema jurisdicional brasileiro submete, pois, o exercicio do
sufragio ao controle do Poder Judiciario, mediante a atuacéo, inclusive normativa,
da Justica Eleitoral.

Em relacéo ao primeiro argumento antes sintetizado, vé-se que
no dizer do seu art. 1°, o Cddigo Eleitoral “contém normas destinadas a assegurar a
organizacdo e o exercicio de direitos politicos, precipuamente os de votar e ser
votado”, devendo o Tribunal Superior Eleitoral expedir instru¢cbes para sua fiel
execucao.

Os direitos politicos estdo tratados nos arts. 14 a 16, da
Constituicdo Federal. Podem ser positivos ou negativos e nada mais sao “do que o
conjunto de normas reguladoras do exercicio da soberania popular “2 De acordo
com Armando Anténio Sobreiro Neto,® sdo formas de exercicio da soberania: o
sufragio universal; a alistabilidade; a elegibilidade; o mandato politico
representativo/representacao politica; o sistema eleitoral/ proporcional/majoritario; o
plebiscito; o referendo; e a iniciativa popular.

Quando o Codigo Eleitoral autoriza o Tribunal Eleitoral a
expedir instrucbes para sua fiel execucdo, ou para execucdo das nhormas
destinadas a assegurar a organizacao e o exercicio dos direitos politicos, ai incluido
o direito de votar e ser votado, ndo se pode dar ao dispositivo a interpretacao
restritiva desejada na Justificacdo. O exercicio da atividade normativa da Corte
Eleitoral ndo estaria circunscrita somente a administracdo das eleicdes, mas
englobaria também a sua disciplina.

Quanto ao segundo argumento a Constituicdo Federal de 1988
determina que a organizacdo e a competéncia dos oOrgaos da Justica Eleitoral
devem ser regulados em lei complementar (art. 121).

De fato, ndo houve a edicdo dessa lei complementar. O certo,
porém, € que a Carta Magna recepcionou o Codigo Eleitoral. Além disso, ela
oferece 0 esquema basico da estrutura da Justica Eleitoral. Com base nos
ensinamentos da doutrina e no entendimento da jurisprudéncia, pode-se mesmo
sustentar que o Caodigo Eleitoral, no tocante a organizacdo e a competéncia dos
orgaos da Justica Eleitoral, tenha sido recepcionado como lei complementar, a
exemplo do que ocorre com a Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de 1964. Essa lei
trata do sistema financeiro nacional, para cuja regulacdo o art. 192, da Carta
Politica exige também lei complementar. Essa lei €, formalmente, ordinaria, mas
possui a natureza de lei complementar.

1 José Afonso da Silva, “Curso de Direito Constitueil Positivo”, ed. Malheiros Editores, Sdo Pauy/362
ed., 2006, p. 580/81.

2 Armando Antdnio Sobreiro Neto, “Direito Eleitorald. Jurua, Curitiba/PR, 22 ed., p. 35.

3 Ob.cit. p. 36.



O exame ainda que superficial do conteddo da proposicao
deixa transparecer diversos outros obstaculos a sua normal tramitacéo, a saber:

Logo no art. 1°, os verbos explicitar e regulamentar remetem a
idéia de interpretacao, e de edicdo de atos legislativos infralegais indispensaveis a
fiel execucdo de uma lei. O ato de interpretar normas juridicas eleitorais esta
indissociavelmente ligado ao exercicio do poder jurisdicional atribuido constitucional
e legalmente aos membros da Justica Eleitoral;, ja o ato de regulamenta-las é
atribuido ao Presidente da Republica (art. 84, IV, C.F.) e ao proprio Tribunal
Superior Eleitoral, por forca do art. 1°, do Codigo Eleitoral.

O 8§ 2° do art. 2° contém o elenco de matérias eleitorais
integrantes do campo tematico da Comisséo, cuja atuacdo se dara, inclusive, por
meio de regulamentacdo. Nele se incluem todas as matérias sobre as quais a
Justica Eleitoral exerce hoje poder normativo. Nao bastasse isso, € de se notar que
a proposicdo, em tese, viola a competéncia privativa dos tribunais eleitorais,
assegurada pelo art. 96, da Constituicdo Federal.

Os incisos V e VIl do art. 2° § 2° pretendem atribuir a
Comisséo a formulacdo de projeto de decreto legislativo para regular matéria de
natureza eleitoral, assim como conferir-lhe o poder de resolver definitivamente
sobre atos que modifiquem a legislacéo eleitoral e partidaria, fazendo referéncia ao
art. 68, 8 1°, inciso Il, da Constituicdo federal, e firmando-se na suposi¢cdo de que
tais matérias eleitorais sdo da competéncia legislativa exclusiva do Congresso
Nacional, mediante edicdo de decreto legislativo.

O aludido dispositivo constitucional autoriza a elaboracéo de lei
delegada pelo Presidente da Republica, com as restrices ali previstas (atos de
competéncia exclusiva do Congresso Nacional, os de competéncia privativa da
Camara dos Deputados ou do Senado Federal, a matéria reservada a lei
complementar, e a legislacéo sobre: organizacdo do Poder Judiciario e do Ministério
Pulblico, a carreira e a garantia de seus membros; nacionalidade, cidadania, direitos
individuais, politicos e eleitorais; e planos plurianuais, diretrizes orcamentarias e
orcamentos). Ora, a proibicdo de elaboracéo de leis delegadas sobre tais assuntos,
nao autoriza o raciocinio de que o Congresso Nacional possa sobre eles legislar
indistintamente por meio de decreto legislativo. Somente na hipdtese de atos de
exclusiva competéncia do Congresso Nacional, ou de competéncia privativa de
suas Casas, € possivel fazé-lo.

Nos demais casos constantes da ressalva (onde se inclui a
legislacdo sobre nacionalidade, cidadania, direitos individuais, politicos e eleitorais),
€ indispensavel a edicdo de lei ordinaria ou complementar, sujeita aos requisitos
constitucionais de iniciativa do art. 61 e, no caso de lei que altere o processo
eleitoral, ao principio da anualidade estabelecido no art. 16, da Carta Politica.

Finalmente, cumpre observar que os arts. 212 e 213 do
Regimento Interno desta Casa Legislativa ja dispdem sobre a consolidacdo de que



trata a Lei Complementar n°® 95, de 1998, visando a sistematizacdo, a correcao, o
aditamento, a supressao e a conjugacao de textos legais.

O teor do art. 3° da proposicdo guarda similitude com o
procedimento previsto nas referidas normas regimentais, porém com maior
abrangéncia por incluir a possibilidade de regulamentacdo com o objetivo de
explicitar a execucdo de lei eleitoral, 0 que significa invasdo da competéncia da
Justica Eleitoral.

Diante de todo o exposto, somos de opinido que o Projeto de

Resolugao (CN) n° 1, de 2006, € inconstitucional e injuridico, razédo pela qual VOTO
PELA REJEICAO deste Projeto de Resolucédo do Congresso Nacional n® 1 de 2006.

Sala de reunides, em de de 2006.

Deputado JOSE THOMAZ NONO
Relator



