PARECER DO RELATOR, PELA COMISSAO DE MEIO AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL, AS EMENDAS DO SENADO FEDERAL AO

PROJETO DE LEI N° 3.285, DE 1992.

O SR. EDSON DUARTE (PV-BA. Para emitir parecer. Sem revis_éo_do orador.) -
Sr. Presidente, n&o vou fazer comentarios sobre a importancia deste momento histérico
que estamos vivendo nesta Casa, depois de 14 anos de luta por essa lei.

'Em virtude do acordo e em nome do Deputado Fabio Feldmann, autor, em 1992,
dessa iniciativa, e de todos os Deputados que contribuiram para a aprovacao desse
projetb, votamos pela aprovagdo das Emendas n%s 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14 e
15, aprovadas pelo Senado Federal, e pela rejeicao da Emenda n° 13.

Esse € o nosso parecer, Sr. Presidente, ao tempo em que parabenizamos todos
aqueles que estiverem envolvidos na costura desse acordo.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

PARECER ESCRITO ENCAMINHADO A MESA




COMISSAO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL

EMENDAS DO SENADO FEDERAL AO PROJETO DE LEI N2
3.285, DE 1992

A Dnspoe sobre a utilizagdo € protegdo
da vegetagdo nativa do Bioma Mata -
Atlantica, e da outras provndencnas

Autor: Senado Federal ,
Relator: Deputado Edson Duarte

1-RELATORIO |

0] Pro;eto de Lei n° 3.285, de 1992, foi aprovado nesta
Casa em 03 de dezembro de 2003, na forma de um Substltutlvo No ‘Senado
Federal, a proposicdo recebeu quinze emendas, que ora analisamos nesta
Comissao.

A Emenda n° 1 altera o art. 1°, de forma que n&o apenas
a conservacao, a protecdo e a utilizagdo do Bioma Mata Atlantica sejam
disciplinados pela futura Lei, mas também a sua regeneracéo.

A Emenda n° 2 prope a supressao do § 3° do art. 10 do
- Projeto.
A Emenda n° 3 prope a supressio da expressdo “dentre

outros casos” do caput do art. 11.

A Emenda n° 4 altera o art. 17, de forma a prever que &
compensacao ambiental, nos cascs de supressio de que tratam os arts 30 €
31, ocorra em areas localizadas no mesmo Municipio ou rogfao metropolitana.



]

A Emenda n° 5 inclui, no paragrafo unico do arl. 25, a
- eXxpressao “ressalvadas as areas urbanas e regides metropolitanas”.

A Emenda n° 6 propée a supressio da expressao “dentre
outros” do caput do art. 27.

A Emenda n° 7 introduz as segumtes alteragoes no art. 30
e nos §§ 1° e 2° do art. 31: '

| — substitui a data de 30 de novembro de 2003 pela data
de inicio de vigéncia da Lei:

- substutua a expressao “da sua area total" por “da area
total coberta por esta vegetagso”.

A Emenda n° 8 propde a supressio da expressdo “dentre
outras” do § 1° do art. 33.

A Emenda n®° 9 inclui, no art. 35, a pOSS|b|I|dade de que
areas com vegetacao primaria ou vegetagio secundaria em qualquer estagio
de regeneragdo do Bioma Mata Atlantica sejam computadas para efeito da
Reserva Legal e seu excedente utilizado para fins de compensagdo ambiental
ou instituigdo da Cota de Reserva Florestal de que trata o Codigo Florestal.

A Emenda n° 10 inclui um representante do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — Ibama no
Comité Executivo do Fundo de Restauragdo do Bioma Mata Atléantica.

A Emenda n° 11 altera o art. 38, que trata dos
beneﬁcnanos do Fundo de Restauragdo do Bioma Mata Atléantica. Ao inves dos
proprietérios rurais, a Emenda do Senado considera como beneficirios do
Fundo os projetos que envolvam conservagao de remanescentes de vegetacao
nativa, pesquisa cientifica ou 4reas a serem restauradas, implementados em
MuniCipios que possuam plano municipal de conservacdo e recuperag¢ao da
Mata Atlantica, devidamente aprovado pelo Conselho Municipal de Meio
Ambiente. A Emenda prevé, ainda, que os referidos projetos poderao beneficiar
areas publicas e privadas e seréo executados por érgéos publicos, instituicdes
académicas publicas e organizagbes da sociedade civil de interesse publico
‘Que atuem na conservacao, restauragdo ou pesquisa cientifica no Bioma Mata
Atlantica.



A Emenda n° 12 propde a supressdo do art. 45 do
- Projeto, que prevé a inclusdo, na Lei de Crimes Ambientais, de crime relativo a
serviddo ambiental.

A Emenda n° 13 altera o art. 46 do Projeto, condicionando
a indenizagdo nele prevista aos casos em que as vedacgles e as limitagbes
expressamente estabelecidas na Lei impossibilitem, de forma compieta e
concreta, todo o uso econdmico direto e indireto do imdvel, regularmente
~ licenciado. A Emenda também prevé que o direito a indenizagdo ndo se
transmite ao adquirente ou donatario nos casos de alienagdo ou doagéo do
imével, e exclui da indenizagao, entre outras, as areas que nao tenham prova
de dominio inequivoco e as areas de preservagdo permanente.

A Emenda n° 14 substitui, no art. 48, a expresséo “o dia
30 de novembro de 2003” por “a data de inicio de vigéncia da Lei".

Finalmente, a Emenda n° 15 propde a inclusdo de um

novo artigo ao Projéto, de forma a alterar o § 6° do art. 44 da Lei n® 4.771, de

- 15 de setembro de 1965. O atual dispositivo prevé que o proprietario rural
podera ser desonerado, pelo periodo de 30 anos, da obrigagdo de manter a
Reserva Legal, mediante a doagao ao 6rgdo ambiental competente, de area
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Reserva Extrativista, Reserva Biologica ou Estagdo Ecologica, pendente de
regularizagdo fundiaria. No texio proposto pela Emenda, foi retirada a
referéncia ao periodo de 30 anos e substituidas as umdades de conservagao
listadas por “unidade de conservacgao de dominio publico”.

E o Relatdrio.
Il - VOTO DO RELATOR

Apos 14 anos de tramitacdo desde sua apresentacéo, em

19 de janeiro de 1992, pelo ilustre Deputado Fabio Feldmann, chega proximo

- do desfecho o Projeto de Lei n° 3.285, que intenta proteger o pouco que resta

da Mata Atlantica, agora reduzida a cerca de 7% da coberiura ongmal de
1.360.000 km2.



Antes de adentrar no nosso voto, nio poderia deixar de
registrar algumas consideracbes sobre o trabalho daqueles que contribuiram
diretamente para a elaboragéb desse importante instrumento, que visa proteger
um dos nossos patriménios nacionais, em que se constitui a Mata Atiéntica.

Inicialmente, o autor da proposta, o combativo Deputado
Fablo Feldmann, que competéncia impar, no inicio da década de 90, propds
um instrumento normativo especifico e detalhado para a protegao e a utilizagéo
de um bioma, que podera servir de modelo para a tutela de tantos outros, ndo
s6 para o Brasil como para outros pa:ses que buscam a utmzagao racuonal de
seus recursos naturais.

Registro também a importante contnbuugao ofereCIda pelo
nobre Deputado Luciano Pizzatto, que na condigdo de presidente da Comiss&o
de Meio Ambiente, & época. adotou as providéncias necessarias para a analise
aprofundada e acurada deste instrumento. '

: Registro ainda a bnlhante colaboragéo do Dep. Luciano
Zica, autor da subemenda substututlva por ocasido de sua votagdo no plenario
desta Casa

Registro por fim, a contribuigdo do ilustre Dep Sarney

Filho, que também com sua experiéncia na area do executivo, articulou para
que abreviassemos, 0 maximo possivel, a sua votagdo em plenario.

Feito os're'gistros, passo agora a adentrar no seu mérito.

O texto aprovado na Camara dos Deputados foi, em
geral, aperfeicoado com as emendas apresentadas pelo Senado Federal, a
comecar da primeira, que inclui como objeto da futura Lei ndo apenas a
conservagao, a protegéo e a utilizagio do Bioma Mata Atlantica, mas também a
Sua regeneracgédo. Esta deve ser, sem dlvida, a meta a perseguir — a
regeneracao da vegetagéo de Mata Atlantica —, por meio de acoes do Poder
Publico e incentivos a atuacao do setor privado, como previsto no texto.

Também concordamos com a Emenda n° 2, que prevé a
supressao do § 3° do art. 10, que deve incluir, por pressuposto, a supressao de
seus incisos. Conforme o Parecer da Constituicao, Justica e Cidadania do
Senado Federal, o dispositivo pode levar a interpretacdo de que a recuperagao
de

éreas de preservacdc permanente e reserva tegal esiaria sempre na
gependéncia de uma ac&o do Poder Piblico.



‘A Emenda n° 3, assim como as Emendas n* 6 ¢ 8,
- pretendem  suprimir a expressdo “dentre outros” (ou ‘“dentre outras”) de
dispositivos que especificam determinadas condigbes para a supressé@o ou a
exploragéo seletiva da Mata Atlantica, ou para o recebimento de incentivos
econdmicos para a sua protegdo e uso sustentavel. Embora possam existir, no
futuro, outras condigdes que devam ser consideradas, entendemos que 0
melhor caminho para sua introdugso no campo normativo é a alteragdo da
~ futura Lei, ao invés de deixar a tarefa ao alvitre do Poder Executivo.

Também a Emenda n°® 4 é positiva, uma vez que a
compensagéo ambiental prevista no art. 17 deve ser efetuada, de preferem:la
no mesmo Municipio ou regido metropolitana. :

A Emenda 5 inclui uma ressalva és areas urbanas € as
regides metropolitanas. Entretanto, nio fica claro o que se pretende ressalvar.
Vemos duas interpretacdes, quase opostas, da ressalva. Por uma, nas areas
urbanas e regides metropolitanas dos Estados em que a vegetagéo prlmarla e
secundaria remanescente do Bioma Mata Atiantica for mferlor a cinco por cento

.da_\ area original, ndo se aplicara, ao corte, a supressé@o e & exploragéo da
vegetagao secundéria em estagio inicial de regeneracdo, o regime juridico
aplicavel 3 \'/égetagéo_.secundéria em estagio- médio. de. regeneragao. Outra

interpretagdo possivel € a de que nas areas urbanas e regides metropolitanas
dos Estados em que a vegetagdo primaria e secundaria remanescente do
Bioma Mata Atlantica for inferior a cinco por cento da area ongmal nao podera
ser autorizado o corte, a supressio e a exploragcdo da vegetagdo secundaria
em estagio inicial de regeneracdo do Bioma Mata Atlantica. Entendemos,
ademais, que a supressdo de vegetagéo do Bioma Mata Atlantica esta
devidamente tratada no Capitulo VI — Da Prote¢éo do Bioma Mata Atlantica nas
Areas Urbanas e Regides Metropolitanas.

Um dos objetivos da Emenda n° 7 é ndo permitir a
retroacao da lei, até mesmo por seus efeitos na esfera penal. A outra alteragéo
proposta pela Emenda poderia ser considerada prejudicial ao meio ambiente,
uma vez que a area total do empreendimento pode ser maior que a area
coberta por vegetacdo secundaria em estagio avancado (ou médio) de
regeneracac. No entanto, mantida a redacdo do texto aprovado na Camara,

poderia haver situacdo em que o empreendedor seria obrigado a recompor
parte da vegetacao, o que seria inviavel.



O texto incluido pela Emenda n°® 9 ao art. 35 esta
coerente com o Cddigo Florestal, que prevé um mecanismo de compensagao
para a Reserva Legal. Entretanto, duas ressalvas devem ser feitas.
Primeiramente, o Cédigo Florestal contém uma série de requisitos relativos a
reserva legal, entre os quais a aprovagdo do 6rgdo ambiental estadual
competente nao apenas quanto a localizacdo da reserva legal, mas também
para a sua compensagio nos casos em que a reserva legal existente na
propriedade seja de extensao inferior ao exigido pelo Cédigo. Assim, a deciséo
de computar determinadas areas da propriedade para efeito de Reserva Legal
Ou compensacao ambiental ndo pode ser unicamente do proprietario rural, mas
deve estar sujeita & aprovagdo do 6rgdo ambiental competente. A outra
réssalva € formal, uma vez que, por um lapso evidente, ao invés da palavra
‘integragdo” deveria constar “integrardo” no paragrafo unico proposto pela
| Emenda ao art. 35.

Quanto a Emenda n° 10, ndo temos nenhum reparo, uma
vez que & mais que justificada a inclusé@o de representante do Ibama no Comnte
Executivo do Fundo de Restauragao do Bioma Mata Atlantica.

No que se refere 8 Emenda n°® 11, a inteng&o é aprimorar
.0 texto original incluindo as areas urbanas e também as &reas publicas como

passiveis de receber recursos do Fundo de Restauragéo do Bloma Mata
Atlantica.

O art. 45 do Projeto prevé o acréscimo do art. 69-A a Lei -
de Crimes Ambientais, com tipo penal relativo a serviddo ambiental. No
entanto, a redagdo deixa dividas quanto ao crime que se quer especificar.
Ademais, o beneficio econdmico é justamente o pressuposto do instituto da
servidéo- ambiental. Assim, concordamos com a supressdo do artigo proposta
pela Emenda n° 12.

A Emenda n° 13 , por outro lado, choca-se com o texto
aprovado pela Camara, procurando dar, com a nova redagao do art. 46, as
condigbes em que as vedér;ﬁes e limitagdes impostas pela futura Lei da Mata
Atlantica geram direito a indenizag&o, ndo sendo, desta forma, meritoria de
aprovagao.

A Emenda n° 14, da mesma forma que parie da Emenda
n°® 7, j&a comentada, tem o intuito de n3o permitir a retroacéo da lei, com o que
concordamos.



Por fim, a redagéo do § 6° do art. 44 do Codigo Florestal,

- Proposta pela Emenda n° 15, apresenta pontos positivos ao substituir Parque

‘Nacional oy Estadual, Floresta Nacional, Reserva Extrativista, Reserva

Biolégica ou Estaczo Ecolégica por “unidade de conservagdo de dominio

publico”, uma vez que esta denominagao abrange todas as unidades nas quais
pode ser feita a doagao de area pendente de regularizacao fundiéria..

o NZo obstante termos ressalvas as Emendas n* 5¢ 9,

como antenormente apontamos, consideramo-nas irrelevantes diante da-
perspectiva de um amplo entendimento com o proposuto de aprovar depois de
tanto tempo, a Lei da Mata Atlantica. :

Pelo exposto, votamos :

1- pela aprovagdo das Emendas n>s 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9,10, 11,12, 14 e 15; |

- 2- pela rejeigio da emenda n° 13

Sala da Comisséao, em de de 2006.

Deputado Edson Duarte
Relator



