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O Projeto de Lei N° 532, de 2003, de autoria do nobre Deputado CARLOS NADER,
estabelece a obrigatoriedade da instalacdo de cintos de seguranca, estruturas de protecdo
contra capotagens ou cabina com estrutura e cinto, para protecdo do operador, em caso de
capotagem ou tombamento. Essa obrigatoriedade se aplica, segundo a proposigéo, tanto aos
equipamentos fabricados no Pais quanto aos importados, para serem comercializados
internamente.

E ainda determinacdo do projeto de lei em analise que as maquinas agricolas,
fabricadas no Pais ou importadas, disponham de protetores auriculares e tenham os niveis de
ruidos desferidos por seus motores compativeis com os fixados pelas normas de seguranca e
higiene do trabalho.

Outra previsdo da proposicdo em tela € que os manuais e catdlogos que
obrigatoriamente acompanham tratores e maquinas agricolas deverao ilustrar informacdes
sobre a necessidade do uso de equipamentos de prote¢éo individual ou da redugéo do tempo
de exposicdo a ruidos, conforme as normas de seguranca e higiene do trabalho. Prevé
também, o Projeto de Lei 532/03, que essas maquinas deverdo dispor de um sistema de
exaustdo de gases de escape que dirija a fumaca para longe do operador.



Todas essas determinagfes aplicar-se-d0, segundo 0 mesmo, a tratores e maquinas
agricolas que vierem a ser produzidos ou importados a partir de 12 meses da data da sua
publicacgdo. E o relatério.

I1-VOTO DO RELATOR

Entendemos que os subsidios exarados pelo ilustre Deputado Carlos Melles , nosso
colega da representacdo de Minas Gerais e um dos mais abalisados membros do Congresso
Nacional na tematica agricola , na elaboracéo do parecer ao Projeto de Lei n® 532, de 2003 ja
sdo suficientes para a nossa posicdo . Afirma o ilustre colega de Minas Gerais : "Embora o
Brasil disponha de um sistema legalmente definido de “Comunicacdo de Acidente de
Trabalho - CAT”, verifica-se “que na préatica, apesar do preconizado legalmente, ... 0 ‘Sistema
de Informacdes em Saude do Trabalhador’ apresenta-se incompleto, persistindo um fluxo de
Comunicacbes de Acidentes do Trabalho (CATs) fragmentado, ndo permitindo o
desencadeamento de agdes preventivas e de controle dos agravos.” (Cortez, S.A.E. ”Acidente
de Trabalho: Ainda uma realidade a ser desvendada”,

Dissertacdo de Mestrado, Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto, 1996).

Essa deficiéncia do sistema de comunicac@es de acidentes de trabalho impede que se conheca
a verdadeira extensdo do problema, principalmente na area rural, onde a tendéncia a nao-
comunicagio é maior que no meio urbano. E fato reconhecido, porém, que no passado a nio-
comunicacdo era mais grave do que é hoje. Ndo obstante a deficiéncia dos dados e a melhoria
no processo de comunicacdo dos eventos, o Brasil como um todo apresentou, nos Gltimos
anos, expressivo resultado positivo na reducdo do nimero de acidentes do trabalho. Conforme
dados do INSS e da Dataprev, o numero médio anual de acidentes durante a década de 1970
era de 1,57 milhdo. Na década seguinte, a média anual reduziu-se para 1,12 milh&o e nos anos
90 chegou a 470,2 mil. A importancia dessa melhoria fica ainda mais clara ao se lembrar que,
na média das décadas de 1970 e 1990, o nimero de trabalhadores registrados quase que
dobrou, de 12,4 para 23,6 milhdes. Na década de 1970, o Brasil apresentava uma média de
4.000 mortes anuais por motivo de acidentes de trabalho. Felizmente, essa média,
ultimamente, reduziu-se para em torno de 2.800. Em que pesem essas melhorias, o problema
ainda é grave e merece atencdo e providéncias do Congresso Nacional, se mais ndo fosse
porque, ainda em 1999, o valor total dos beneficios pagos pelo INSS decorrentes de acidentes
do trabalho somou R$ 64,6 milhdes.

A agropecudria brasileira acompanhou, com vantagens, a melhoria verificada no
conjunto do Pais com relagdo aos acidentes de trabalho. Responsavel, em 1998, por 7,94%
dos acidentes, o setor teve a sua participacao reduzida, em 2000, para apenas 6,00%.

Ainda que j& antigos, estudos mostram que no meio rural a incidéncia de acidentes com
equipamentos mecanicos representava 13% do total, em uma amostra que incluia os principais
estados produtores agricolas do Pais, a época. Do total de acidentes com “equipamentos
mecanicos”, 53% tiveram como causa “tratores, implementos e carretas” (“Cadastro de
Acidentes do Trabalho Rural”, in Revista Brasileira de Saude Ocupacional, N°68, Vol 17,
Out/Dez 1989). Um fato importante a destacar é que o capotamento de tratores e maquinas,



quando desprovidas de adequadas estruturas de protecdo, &, com grande freqliéncia, fatal.
Embora a referéncia seja de quase quinze anos atras, 0s numeros atuais talvez sejam ainda
mais expressivos, uma vez que desde entdo o uso e a disponibilidade de tratores e demais
maquinas mencionadas tornou-se muito mais comum na agropecudria brasileira.

Relativamente aos problemas de emissdo de ruidos e de fumaca na operacdo das
méaquinas de que trata este Projeto de Lei, a situacdo é também marcante. Novamente, as
estatisticas sdo falhas, mas alguns estudos indicam a elevada incidéncia de problemas, dentre
aqueles que operam os equipamentos. Estudo de 1982 acusou que 85,7% dos tratoristas
examinados apresentavam diminui¢do da audicdo em funcdo do elevado nivel de emissdo
sonora dos equipamentos (Campana, C.L. “Nossa experiéncia com alguns problemas
ocupacionais dos trabalhadores”, in Congresso Nacional de Prevencdo de Acidentes de
Trabalho, 18°, Salvador, 1982, in Anais, Sdo Paulo, Fundacentro, 1982). Cabe destacar,
porém, que o motor é apenas uma das fontes de emissdo de ruidos, e a questdo deve ser
tratada considerando-se a maquina como um todo, com suas engrenagens e partes moveis
emissoras de vibragGes sonoras. Também a questdo da emissdo de gases causa problemas a
saude, seja pela inalacdo, seja por queimadoras devidas a inadequada disposicdo do escape no
veiculo.

Em resumo, a preocupacdo do nobre deputado Carlos Nader é legitima e trata de
problema relevante na agropecuaria brasileira, gerador de despesas expressivas e, mais grave,
de perdas humanas. Assim, € meritdria a proposicdo, tambeém porque esta estabelecido, por
diversos pesquisadores, que a melhoria das condi¢bes de trabalho leva a melhoria da
produtividade. A questdo é saber o impacto que tal medida podera ter em termos de custo,
sobre 0 nosso pais.

Atualmente, apenas uma minoria dos tratores novos vendidos dispdem dos
equipamentos de seguranca mencionados, como itens de série. A instalacdo opcional de um
arco de seguranga contra capotagens, usualmente conhecido como “Santo Antonio”, assim
como dos demais equipamentos mencionados, pode ser feita, sem dificuldades, em grande
parte das revendas de tratores e colheitadeiras existentes no Pais.

Claro esta que existem pequenos tratores e alguns equipamentos agricolas, porém, nos
quais isso nao é possivel, pelo préprio tamanho reduzido e até porque, em alguns casos, 0
operador ndo se assenta sobre eles para opera-los. Por essa razdo, inclusive, a necessidade de
se apresentar um substitutivo ao Projeto de Lei 532/03, de forma a explicitar a parcela do
universo de tratores e equipamentos a qual a proposicdo se aplicard, caso convertida em
norma legal. Essencialmente, excluindo da exigéncia legal aqueles equipamentos com bitola
minima menor que 1.150mm, que sdo tratores que, pelo pequeno porte - conforme definido na
Norma ABNT NBR ISO 4252, que “especifica as dimensdes minimas de projeto de um trator
agricola” - estdo isentos da obrigatoriedade de segui-las.

Nos dias de hoje, a instalacdo, sob encomenda, de um arco de seguranca em apenas
um trator, custaria, conforme informado por uma revenda especializada em Brasilia - DF,
cerca de R$ 4.000,00, ou aproximadamente 5% do preco de um suposto “trator médio”, novo.



E claro que esse percentual é variavel, pois sdo diferentes os precos dos diversos tipos de
trator disponiveis no mercado. Esse percentual considera, como mencionado, a instalacdo de
apenas uma unidade, em um Unico trator. A instalacdo do equipamento citado, como item de
série, na fabrica, beneficiando-se das economias de escala, seguramente reduzird o seu custo a
menos da metade. Ou seja, 0 dnus da exigéncia legal, caso o PL 532/03 seja aprovado, sera
provavelmente inferior a dois a trés porcento do custo de um trator, a serem arcados em parte
pelos consumidores e em parte pelos fabricantes. 1sso, sem se considerar 0 aumento de
produtividade da atividade agricola, decorrente das melhores condi¢cdes de trabalho, que
possivelmente sera superior a esse custo.

Cabe, aqui, examinar alguns comentarios de especialista em projeto de tratores.

“No projeto de maquinas agricolas, os fatores mais importantes para aumentar a
eficiéncia, a seguranca e diminuir a fadiga dos operadores sdo: adequada sonorizagéo,
aumento da visibilidade e do conforto térmico, diminuicdo das vibracdes e melhoria nas
posicdes dos controles e instrumentos. Neste sentido, a cabina para tratores foi um importante
avanco tecnoldgico. ... Por que se usa na Europa e Estados Unidos e ndo se usa no Brasil, se
0s argumentos sdo favoraveis a saude do operador? ... comegaremos pela questdo econdmica.
Um trator € um bem agricola, atil pela sua capacidade de trabalho, e com um custo de
aquisicdo que (se) reflete no custo horario e que, por sua vez, influi no custo de producao dos
produtos agricolas em que ele estd envolvido. Como o pre¢o do nosso produto agricola é
baixo, pois necessitamos concorrer em nivel internacional, precisamos trabalhar com minimos
custos de producdo ... Um segundo ponto a ser considerado é o cultural. O operador de
maquinas é geralmente mal remunerado e de um baixo nivel cultural, em poucos casos é o
dono do negadcio. Assim, presume-se que ele ndo necessite conforto por ser rude e resistente.
... O terceiro aspecto é legal. Enquanto a legislacdo brasileira for tolerante quanto aos aspectos
de exigéncia de melhores condi¢des de trabalho aos operadores rurais, de ninguém vai partir a
iniciativa de melhorar as condicdes de conforto e seguranca dos operadores.” (Sclosser, J.F.
“Cabinas: Barulho sob controle”, in Revista Cultivar Maquinas, Outubro de 2002.

Por outro lado, recentemente algumas empresas do setor automotivo tém oferecido
alguns dos equipamentos citados como “adicionais”, para atracdo de novos clientes ou mesmo
como itens de diferenciagéo de tratores mais sofisticados. Tal acdo sugere um paralelo com o
gue ocorreu no mercado de automéveis. Neste, a exigéncia de inclusdo de equipamentos de
seguranca foi inicialmente contestada pelos fabricantes com base no argumento de que
acarretaria aumento de custo e, por conseqiiéncia, queda da demanda, desemprego, etc.
Porém, uma vez que os legisladores optaram por proteger 0s consumidores - e 0s cofres
publicos, que arcavam com parcela expressiva dos gastos decorrentes de acidentes —,
rapidamente mais e mais equipamentos de seguranca se tornaram itens de série, mais e mais
consumidores se tonaram cientes da importancia dos cuidados com a propria segurancga, 0 que
deu origem a beneficios a0 meio ambiente, ao Tesouro Nacional e, em especial, aos usuarios.
E licito supor que o mesmo ocorrera no meio rural, como alias tem ocorrido nos paises mais
avancados.”



Pelo exposto, votamos pela aprovacdo do Projeto de Lei 532, de 2003, na forma do
substitutivo que ora apresentamos, agradecendo as posicdes apresentadas pelo Deputado
Carlos Melles, um batalhador das causas do agronegécio nacional .

Sala da Comissao, em 13 de novembro de 2006.

Deputado NELSON MARQUEZELLI
RELATOR



COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, INDUSTRIAE
COMERCIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N°532, DE 2003

Determina a instalagdo de arcos de protecéo e
outros equipamentos de seguranca em tratores
e maquinas agricolas que especifica.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Os tratores, plantadeiras, colheitadeiras, pulverizadores e demais maquinas agricolas
automotrizes, fabricadas no Pais ou importadas, deverdo, obrigatoriamente, dispor de cinto de
seguranga e estruturas para a protecdo do operador contra esmagamento, em caso de
capotagem ou tombamento.

Paragrafo Unico. Ficam excluidos desta exigéncia os tratores e maquinas agricolas com bitola
inferior a 1.150mm (Um mil, cento e cinglienta milimetros).

Art. 2° Os tratores e maquinas agricolas mencionados no caput do art. 1° desta Lei deverdo
dispor de protetores auriculares para uso do operador, e seus sistemas de escape de gases
deverdo estar dispostos de maneira a evitar o contato do operador com 0s mesmos, além de
liberar a fumaca acima ou atrds do operador ou operadores, dirigindo-a para longe dos
mesmos.

Art. 3° Os manuais e catalogos que acompanham os equipamentos a que se refere esta Lei
deverdo trazer informacoes, ilustradas, sobre a obrigatoriedade do uso dos equipamentos de



protecdo individual, sobre as conseqiiéncias da exposicao prolongada a altos niveis de ruido e
sobre as limitagcOes legais do tempo de exposi¢do do trabalhador a ruidos.

Art. 4° Esta Lei se aplica a todos os tratores e maquinas agricolas mencionadas no art.
Primeiro, a partir de 12 meses da data da sua publicacéo.

Art. 5° O poder executivo terd 90 (noventa) dias, a partir da data da sua publicacdo, para
regulamentar esta Lei.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagéo.

Sala da Comissdo, em 13 de novembro de 2006.

Deputado NELSON MARQUEZELLI
Relator



