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VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO FLEURY

Para que o 6rgéo jurisdicional possa proferir seu julgamento, outra
coisa ele ndo faz, esquematicamente, sendo enquadrar os fatos que considera
verdadeiros na hipGtese genérica e abstrata de uma norma juridica que
disciplina a situagdo sob sua apreciacdo e, em seguida, extrair, do preceito
também genérico e abstrato daguela mesma norma, o comando concreto para
solucionar o litigio.

Como toda norma juridica precisa de uma interpretacdo para ser
aplicada, em alguns casos, sendo aquela mais complexa, ou seja, carecendo
de uma atividade mais complexa para a revelagdo do seu teor e alcance, uma
vez proferida a decisdo (que contém a interpretacdo feita pelo 6rgao
jurisdicional), esta passa a ser um precedente importante, para casos analogos
e futuros. Varias decisfes adotando aquela interpretacdo passam a ser a
jurisprudéncia dominante sobre aquela matéria.

Dado que ha repeticdo das mesmas demandas, num determinado
momento alguns tribunais acabam editando uma sumula de seu entendimento.

Assim, podemos dizer que as chamadas sumulas jurisprudénciais
sdo enunciados formais que contém o resumo de uma determinada situac&o

juridica descrita em suas circunstancias essenciais, seu enquadramento em



determinada hipdtese de uma norma juridica e a enunciacdo do preceito
concreto que desta norma resulta.

Como se sabe, porém, mesmo com a edicdo da Emenda
Constitucional n° 45, em dezembro de 2004, as Sumulas do Supremo Tribunal
Federal — STF, ainda ndo sdo vinculantes, embora constantemente utilizadas
para indicar a orientacdo de determinado tribunal em face de uma situacdo
juridica concreta.

N&do sendo vinculantes, isto €, n&o sendo de obediéncia
obrigatdria, podem os érgédos jurisdicionais — juizes e tribunais — decidir de
modo diferente do seu enunciado.

Os que se alinham favoravelmente as sumulas vinculantes nelas
véem as seguintes vantagens:

(i) trata-se de importante fator de inibicdo de demandas e de

recursos;

(i) evita a prolagdo de julgados contraditérios sobre a mesma

situacao juridica;

(iif) cria-se uma interpretacdo obrigatoria para todos os ramos do

Poder de Estado, seus agentes politicos e agentes publicos,
sejam da Administracdo Publica direta, indireta ou
fundacional.

Em nosso sistema juridico, o Poder Judiciario (salvo nas
rarissimas hipoteses, legalmente previstas, em que atua no exercicio da
chamada jurisdigdo de equidade e nas chamadas decis6es normativas da area
trabalhista) ndo cria o direito, mas apenas o formula, o declara, faz sua

aplicacdo ao caso concreto.

Contudo, o juiz, invariavel e necessariamente, para poder cumprir
seu oficio jurisdicional, faz uma interpretacdo do conteudo e alcance da norma
juridica, ou seja, interpreta-a, e, em sendo omisso o ordenamento juridico, deve
completa-lo através da analogia, dos costumes e dos principios gerais de
direito, como proclama o art. 4°, da Lei de Introducéo do Cddigo Civil.

Assim, a tarefa jurisdicional é, portanto, complementar ou
subsidiaria, sendo conhecido o seu carater substitutivo e instrumental em

relacdo ao Poder Legislativo e Executivo.



Quanto mais clara a diccdo da lei — tarefa do Legislativo — menor
€ 0 ambito de liberdade e de necessidade de interpretacdo que possa resultar
numa sumula, eventualmente a distorcer o pensamento do legislador
(conquanto se deva recordar que a mens legis prevalece sobre a mens
legislatoris).

Para haver simula é preciso haver a norma, e, pois, ndo ha o
risco de que o Poder Judiciario venha a substituir o Poder Legislativo, mas, no
maximo, complementar sua tarefa legiferante.

Também é falso o argumento segundo o qual a sumula vinculante
represente interferéncia na independéncia dos demais 6rgdos jurisdicionais
simplesmente porque a parte, por meio de recursos, acaba levando a causa ao
orgao que proferiu a simula e dele obtera a sua aplicacdo, ainda que nao seja
ela vinculante.

Por fim, o temor de que possa haver uma estratificacdo do proprio
direito, que ndo acompanharia a evolugcdo da sociedade, suas tendéncias
dominantes e necessidades surgidas posteriormente a edicdo da sumula é o
argumento mais fragil, uma vez que foram criados mecanismos para sua
alteragao, revisao ou cancelamento.

Assim, entendemos que as vantagens da adocdo das sumulas
vinculantes, acima elencadas — e que se explicam por si mesmas — superam, e
em muito, as desvantagens.

Pelo exposto, cremos que o projeto de lei em epigrafe,
encaminhado pelo Senado Federal, merece alguns reparos para a melhor
compreensao de suas regras. Nesse sentido, somos pela aprovacéo do projeto
de lei n® 6.636, de 2006, na forma do substitutivo em anexo e pela rejeicdo das

emendas apresentadas.

Sala da Comissao, em 10 de outubro de 2006.

Deputado FLEURY
PTB-SP



PROJETO DE LEI N° 6.636, DE 2006

Regulamenta o art. 103-A da
Constituicdo Federal e da outras
providéncias.

SUBSTITUTIVO DO DEPUTADO FLEURY

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacdo, apos reiteradas decises sobre matéria constitucional, aprovar
sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma

prevista nesta Lei.

§ 1° A sumula terd por objeto a validade, a interpretacdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja, entre 0Orgaos
judiciarios ou entre esses e a administracdo publica, controvérsia atual que
acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos
sobre idéntica questao.

§ 2°. A aprovacgdo, a revisdo e o cancelamento de sumula com
efeito vinculante dependerdo de decisdo tomada por dois tercos dos membros

do Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria.



Art. 2°. A aprovacao, a revisdo e o cancelamento de sumula com
efeito vinculante podem ser propostos por qualquer Ministro do Supremo
Tribunal Federal ou por qualquer dos legitimados constantes do art. 3°.

Art. 3° Sao legitimados a propor aprovagao, revisdo e

cancelamento de sumula com efeito vinculante:

l. o Presidente da Republica;

Il. a Mesa do Senado Federal;

II. a Mesa da Camara dos Deputados;

V. a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Céamara

Legislativa do Distrito Federal;

V. 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal,

VI. o Procurador-Geral da Republica;

VII. o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
VIIl. o Conselho Nacional de Justica;

IX. 0 Conselho Nacional do Ministério Publico;

X. partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

XI. confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito
nacional;

XIl.  Tribunal Superior, Tribunal Regional Federal, Tribunal

Regional do Trabalho, Tribunal Regional Eleitoral, Tribunal
Militar e Tribunal de Justica de Estado ou do Distrito
Federal.

Xll. o Tribunal de Contas da Uniao.



Paragrafo Unico — A proposta sera formulada em peticao
escrita, com indicacdo das decisdes do Supremo Tribunal
Federal que constituam fundamento do pedido.

Art. 4°. O procedimento de aprovacao, revisdo e cancelamento de
sumula com efeito vinculante obedecerd, subsidiariamente, ao disposto no

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

8§ 1°. O Procurador-Geral da Republica, nas propostas que néo
houver formulado, manifestar-se-a previamente a aprovacdo, revisdo ou

cancelamento.

§ 2° A pendéncia de proposta de aprovacdo, revisdo ou
cancelamento, ndo implica suspensdao automatica dos processos em que se

discuta a mesma questao.

8 3°. No prazo de 10 (dez) dias ap0s a sessdo em que aprovar,
rever ou cancelar simula com efeito vinculante, o Supremo Tribunal Federal
fara publicar, em secédo especial do Diario da Justica e do Diario Oficial da

Unido, o enunciado respectivo.

Art. 5°. A sumula com efeito vinculante tem eficacia imediata, mas
o Supremo Tribunal Federal podera decidir que a tenha s6 a partir de outro
momento, tendo em vista razbes de seguranca juridica ou de excepcional

interesse publico.

Art. 6°. Revogada ou modificada a lei em que se fundou a
aprovacdo de sumula, o Supremo Tribunal Federal, de oficio ou por

provocacado, procedera a sua revisdo ou cancelamento, conforme o caso.

Art. 7°. Da deciséao judicial ou do ato administrativo que contrariar
sumula, negar-lhe vigéncia ou aplica-la indevidamente, cabera reclamacao ao
Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros meios

admissiveis de impugnacao.



§ 1°. Contra omisséo ou ato da administracdo publica, o uso da

reclamacao s6 sera admitido apds esgotamento das vias administrativas.

§ 2° Ao julgar procedente a reclamacdo, o Supremo Tribunal
Federal anulard o ato administrativo ou cassara a deciséo judicial impugnada,
determinando que outra seja proferida com ou sem aplicacdo da sumula,

conforme o caso.

§ 3°. A autoridade administrativa que, sem justa causa, deixar de
aplicar sumula com efeito vinculante, ou aplica-la indevidamente, ficara sujeita
as sancdes disciplinares previstas em lei, sem prejuizo de responsabilidade

pessoal na esfera civil.

Art. 8°. O art. 56 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, passa

a vigorar acrescido do seguinte 8§ 3°:

§ 3° Se o0 recorrente alegar que a decisédo
administrativa contraria simula com efeito vinculante, cabera
a autoridade prolatora da decisdo impugnada, se nao a
reconsiderar, explicitar, antes de encaminhar o recurso a
autoridade superior, as razbes da aplicabilidade ou

inaplicabilidade da sumula, conforme o caso. (NR)”.

Art. 9°. Acresca-se a Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, o
seguinte art. 64-A:

“Art. 64-A Se o recorrente alegar violacdo de sumula

com efeito vinculante, o érgdo competente para decidir o



recurso explicitarda as razdes da aplicabilidade ou

inaplicabilidade da sumula, conforme o caso.

Art. 10. Esta lei entra em vigor ap6s decorridos cento e vinte

(120) dias de sua publicacao.

Sala da Comissao, em 10 de outubro de 2006.

Deputado FLEURY
PTB-SP



