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| - RELATORIO

A proposicao em tela destina-se a acrescentar paragrafo
anico ao art. 68 do Cddigo de Defesa do Consumidor, o qual prevé o crime de
fazer ou promover publicidade que sabe ou deveria saber ser capaz de induzir
o consumidor a se comportar de forma prejudicial ou perigosa a sua saude ou
seguranca, punindo-o com a pena de detencéo de seis meses a dois anos e
multa.

Tratar-se-ia de renovar a redacdo do paragrafo que foi
vetado, quando da sancao da lei, com a seguinte redacgéo:

“Incorrera nas mesmas penas quem fizer ou promover
publicidade sabendo-se incapaz de atender a demanda.”

Observa-se que esta é a intencdo do legislador, contida
na justificacdo do projeto de lei, conquanto o texto do paragrafo Unico,
propriamente dito, omitiu a expressao “de atender”.

Ainda na justificacdo, observa, o ilustre Autor, ser
freqlente que muitas empresas comerciais, apenas como chamariz, facam



publicidade de produto do qual possuem poucas unidades, exclusivamente
para, enganosamente, atrair o publico.

Em apenso, acha-se o projeto de lei n°® 372, de 1999, do
ilustre Deputado Enio Bacci, que, da mesma forma, busca acrescentar
paragrafo Unico ao art. 68 da Lei n° 8.078/90, a fim de que a pena prevista no
dispositivo seja aplicada em dobro, se houver danos a saude de qualquer
pessoa, comprovado o respectivo nexo causal.

A Comissdo de Defesa do Consumidor opinou pela
rejeicdo de ambas as proposicoes.

Em virtude de novo despacho da presidéncia da Casa,
cabe a esta comissdo manifestar-se, também, quanto ao mérito das
proposicoes.

E o relatorio.

Il - VOTO DO RELATOR

A proposicao principal atende aos pressupostos de
constitucionalidade (competéncia legislativa da Uniéo, atribuicdo do Congresso
Nacional, legitimidade de iniciativa e elaboracdo de lei ordinaria) e de
juridicidade. A técnica legislativa ndo se coaduna com a Lei complementar n°
95/98 — até porque a proposicdo data de 1992.

No mérito, a proposicdo ndo deve prosperar.

Ao vetar o entdo paragrafo Gnico do art. 68 da lei do
consumidor, com a redacdo ora proposta, o chefe do Poder Executivo
asseverou que “a publicidade abusiva ja esta criminalizada no art. 67 do
Projeto. Trata-se, portanto, de norma redundante.’

Com efeito, dispde o art. 67 da lei:
“Art. 67. Fazer ou promover publicidade que sabe ou
deveria saber ser enganosa ou abusiva:
Pena Detencao de trés meses a um ano e multa.
Paragrafo Unico. (vetado)”.



A definicdo de publicidade enganosa, por sua vez, é dada
pelo art. 37, § 1°, da lei:

“ Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou
abusiva.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de
informacdo ou comunicacdo de carater publicitério,
inteira ou parcialmente falsa, ou, por qualquer outro
modo, mesmo por omissédo, capaz de induzir em erro
o consumidor a respeito da natureza, caracteristicas,
gualidade, guantidade, propriedades, origem, prego e
guaisquer outros dados sobre produtos e servicos.
(grifos nossos)

§ 2° E abusiva, dentre outras a publicidade
discriminatoria de qualquer natureza, a que incite a
violéncia, explore o medo ou a supersticdo, se aproveite
da deficiéncia de julgamento e experiéncia da crianga,
desrespeita valores ambientais, ou que seja capaz de
induzir o consumidor a se comportar de forma prejudicial
Ou perigosa a sua saude ou seguranca.

§ 3° Para os efeitos deste cddigo, a publicidade é
enganosa por omissdo quando deixar de informar sobre
dado essencial do produto ou servico.

8 4° (Vetado)”

Visto que a intencao de coibir a publicidade enganosa, ai
incluida a incapacidade do ofertante de atender a demanda, ja é atendida pela
lei, temos que o projeto de lei em pauta somente deveria ser admitido se o
legislador desejasse, efetivamente, aumentar a pena para este delito
especifico, haja vista que o crime definido pelo art. 68 é mais grave do que o
definido pelo art. 67.

Nao parece, no entanto, que tal aumento da pena se
mostre necessario, mesmo porque a conduta descrita no art. 68, realmente, é
potencialmente mais lesiva ao consumidor.

No que tange a proposicdo apensada, estdo atendidos os
pressupostos de constitucionalidade (competéncia legislativa da Uniao,
atribuicdo do Congresso Nacional, legitimidade de iniciativa e elaboracéo de lei
ordinaria) e de juridicidade. A técnica legislativa ndo se mostra de acordo com
a Lei complementar n® 95/98.



No mérito, a aprovacado do projeto de lei ndo se afigura
recomendavel, visto que a intencdo do legislador ja é contemplada pelo art. 76
da lei:
“Art. 76. S&0 circunstancias agravantes dos crimes
tipificados neste codigo:
Il - ocasionarem grave dano individual ou coletivo;”

Assim, na hip6tese deste inciso, a pena devera ser
agravada, podendo, portanto, atingir o maximo previsto para o crime.

Todavia, falar-se em aplicacdo em dobro da pena parece,
data vénia, exacerbado, haja vista a possibilidade de absor¢cédo ou de concurso
material, se o resultado for um crime mais grave, como o0 homicidio, ainda que
culposo (punido com detencéo, de um a trés anos).

A luz do exposto, o voto é pela constitucionalidade,
juridicidade, inadequada técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo das duas
proposicdes, PL n° 3.415, de 1992, e do seu apenso, PL n° 372, de 1999.

Sala da Comissao, em de de 2006.

Deputado André de Paula
Relator
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