COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N. 836 de 2003
(Apensados: PL 2.101/03, PL 3.347/04, PL 5.870/05, PL 5.958/05,
PL 5.961/05, PL 6.558/06, PL 6.888/06)

Disciplina o funcionamento
de bancos de dados e servigos
de protecdo ao crédito e
congéneres ¢ da outras
providéncias.

EMENDA

Dé-se ao art. 9% ao § 2° do art. 10; e ao art. 24; do
substitutivo ao PL n. 836/2003, as seguintes redagdes:

“Art. 9°. As comunicagoes previstas neste Capitulo
serdo realizadas pelo banco de dados.

§1° O inadimplemento s6  podera  ser
disponibilizado no banco de dados apds quinze dias da
data do envio ou postagem da comunica¢do de que trata
o caput do art. 6° desta lei.

§ 2° Fica o banco de dados obrigado a manter
comprovante do envio a que se refere o § 1° deste artigo
pelo prazo de trés anos, a contar da data do envio ou
postagem da comunicagdo.”

§ 2°% O banco de dados que receber informagoes
por meio de compartilhamento equipara-se, para todos
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os fins desta Lei, ao banco de dados que anotou
originariamente a informacdo, inclusive quanto ao dever
de receber e processar impugnacdo e realizar
retificagoes.”

“Art. 24. O banco de dados, a fonte e o consulente
sdo responsaveis pelos danos materiais e morais que
causarem ao cadastrado pela inobservincia das
disposicoes desta Lei, de acordo com suas respectivas
obrigacgdes, na seguinte propor¢ao:

I — os bancos de dados, pela integridade das
informagoes, conforme recebidas das respectivas fontes;

Il — as fontes, pelos danos causados ao cadastrado,
decorrentes de informagoes inveridicas fornecidas a
bancos de dados e

Il — os consulentes, pela ndo-observancia da
confidencialidade e pelo uso das informagoes obtidas
junto a banco de dados para fins alheios a sua rela¢do
comercial com o cadastrado.”

Justificativa

A supressdao da “fonte” como também responsavel pela
comunicagdo prevista no art. 9°, restando tdo somente responsavel o banco de
dados, evita a davida e a duplicidade de comunicagdo. Isto, também deve
acarretar a supressao da responsabilidade solidaria do banco de dados com as
obrigacdes apontadas no art. 24. Cada um dos participantes do sistema tem a
sua responsabilidade claramente definida, ndo havendo como pretender-se
responsabilizar um pela atividade que ¢ executada e de conhecimento
exclusivo do outro.

A redagdo original do art. 9° deixa lacuna sobre a quem
verdadeiramente compete a obrigacao de enviar a comunicacao de que trata o
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Capitulo II. H4 que se ter a devida seguranca de que a obrigagao foi realizada
ou ao menos de quem efetivamente deveria cumpri-la.

A celebracao de contrato entre o banco de dados e a fonte
nao sera suficiente para uma das partes, que impossibilitada de ter o controle
sobre as comunicagdes, podera vir a responder por dano a que ndo deu causa e
que sequer pode evitar.

Convém que a lei esclareca as atribuicdes de cada parte,
definindo a quem compete o dever legal do envio da comunicagao.

A disposicdo relativa as informacdes dos cartorios
distribuidores de acdes judiciais foi agregada ao “caput” do art. 6°, deixando
claro todas as hipdteses em que hé dispensa da comunicagao.

Alterou-se o termo “anotado” por “disponibilizado” no §1°
do art. 9°, pois disponibilizar define de forma clara 0 momento em que podera
ser acessada a informacao pelos consulentes. A palavra anotar ndo condiz
com o ato que sera praticado, tendo em vista que a informacgao ja foi inserida
(anotada), porém somente poderd ser acessada (disponibilizada) apds o prazo
fixado pela lei de 15 (quinze) dias.

A redagdo da emenda no que se refere ao § 2° do art. 9°,
estd em consonancia com o “caput" do art. 6°, definindo a contagem do prazo
para a disponibilizacdo da informacao a consulta a partir da data do envio ou
postagem da comunicacao.

Nao se deve atribuir responsabilidade solidaria aos bancos
de dados, fontes das informacoes ¢ consulentes, tendo em vista a distingao
paradoxal da atividade de cada um, assim como as respectivas obrigacoes
decorrentes de cada ramo de atividade.

J& a propria redag¢do dos incisos I, II e III, do paragrafo
unico, do art. 24, ao PL 836/2003, descreve e define claramente a
responsabilidade de cada um, ou seja, de quem possa ou deveria ser
responsabilizado de forma exclusiva: a fonte; o banco de dados; ou, o
consulente! Este deveria ser o entendimento a prevalecer para o
estabelecimento da responsabilidade exclusiva e nao solidaria, que,
absolutamente, ndo ¢ justa, nem concernente com a logica.

Cristalina a transgressdao a um dos mais sagrados principios
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constitucionais, expresso em clausula pétrea, art. 5° da Lei Maior. Como ¢
sabido, o Principio da Isonomia ndo determina o tratamento igual a todos,
mas sim o tratamento diferenciado na medida das suas diferencas. Entretanto,
nao ¢ o que se verifica no art. 24, do PL 836/2003, tal como apresentado no
substitutivo, mais especificamente sobre a responsabilidade solidaria.

Trata-se, alias, da legitimidade passiva para responder ao
descumprimento de obrigagdo, matéria esta de ordem publica que nao pode
ser atropelada por um dispositivo legal obscuro.

Se fonte, consulente ou banco de dados, apenas podem ou
sabem responder, cada qual, sobre sua atividade especifica; obviamente nao
tétm nem meios para se defender ¢ fazer prova contra reclamacdo de um
cadastrado. Por exemplo:

a) se o registro de inadimpléncia ¢ indevido, por inexisténcia de divida,
apenas a fonte tem os documentos necessarios para esta discussao, ficando
o banco de dados e o consulente prejudicados nesta questao;

b) em caso de falta de veracidade ou clareza na manuten¢ao do registro, com
distor¢ao da informagdo originalmente anotada pela fonte no banco de
dados, apenas este tltimo ¢ que pode e deve ser responsabilizado; e

c) em caso de mau uso dos dados anotados, o consulente ¢ que deve
responder pelos danos que causou com a indevida manipulagdo das
informacoes.

De forma contraria, restara caracterizado o cerceamento de
defesa aquele ente que foi demandado por ato de outro, sem que tenha como
argliir ou provar sobre fatos argiiidos, pelo cadastrado, como danosos. Trata-
se de nova violacdo a principios constitucionais, quais sejam, o da Ampla
Defesa e do Contraditorio.

Ainda, na melhor das hipdteses, o que restara em eventual
procedimento judicial instaurado contra quem nao tenha conhecimento do ato
danoso a ele atribuido, serd um verdadeiro tumulto processual, j& que serd
possivel, em alguns casos, até mesmo necessaria, a intervengao de terceiros.

Com a disposicdo sobre responsabilidade solidaria, a
intervengdo de terceiros sera “quase sempre’” necessaria para a melhor solucao
da lide, ja que, dentro da pratica processual, o juiz ndo podera dar
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prosseguimento a ela, sob pena de violagdo aos principios, entre outros, da
ampla defesa, contraditorio, contra quem ndo cumpra legitimamente uma
obrigacdo. Isto porque a boa técnica juridica ensina que se deve incluir no
polo passivo todos os possiveis responsaveis pelo evento danoso.

Ainda que seja louvavel a tentativa de proteger o
cadastrado - que vale ressaltar nem sempre ¢ ou sera consumidor, ou seja,
nem sempre haverd vulnerabilidade ou hipossuficiéncia -, concedendo-lhe a
faculdade de escolher contra quem requerera indenizagdo, pelos danos
materiais e morais sofridos, tal arbitrio nem sempre resultard em beneficio a
quem se pretende oferecer prerrogativas.

Na busca da celeridade e economia processual, verificar-
se-a o resultado inverso: havera, como dito acima, incessantes € continuas
intervengdes de terceiro, seja por denunciagdo da lide (hipotese esta que sera
obrigatodria, nos exatos termos do art. 70, III do CPC), nomeacao a autoria
ou chamamento ao processo, por iniciativa do réu escolhido pelo cadastrado,
seja por assisténcia ou oposicao, pelo interesse daquele contra quem nenhum
procedimento judicial ou administrativo foi instaurado, mas pode ser atingido
diretamente por eventual resultado desfavoravel do litigio.

Em resumo, além das inconstitucionalidades, ilogica e
antijuridicidade do dispositivo, vale destacar que a norma nao terd a eficacia
nem a utilidade pratica pretendida.

Desta forma, resta evidente que o resultado pratico da
disposi¢do em comento sera inverso do que pretendido, tendo em vista que o
processo indenizatdrio movido pelo cadastrado correrd mais tumultuado do
que se movido diretamente contra quem de direito, ou, pairando davida sobre
quem ¢ o verdadeiro responsavel, contra todos. A legislagdo, assim como o

bom operador do Direito, deve buscar a Justica, € ndo apenas uma enganosa
“facilidade”.

A Lei ndo pode trazer dividas ao cidaddo comum, muito
menos ao Judicidrio. Deve, sim, esclarecer sobre a responsabilizagao
individual, ligada diretamente as obrigagdes de cada um: fonte, banco de
dados ou consulente.

Além de todo o ja exposto, ha também evidente falta de
técnica juridica e legislativa na redagdo do art. 24. No caput, se afirma que a
responsabilidade ¢ solidaria, enquanto o paradgrafo uUnico define as
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responsabilidades de cada um, demonstrando que a solidariedade ¢ infundada,
ja que ¢ desigual a obrigacdo de cada um. Se ha obrigacdes diferentes, tais
quais as atividades e fungdes de cada um, a responsabilidade atribuida
inegavelmente pode ser a mesma, ou, de outra forma, ndo ha como todos
serem responsabilizados igualmente.

Nao obstante esta constatacdo, a previsdo expressa com
definicao clara de possibilidade da agdo de regresso contra quem de direito
merece destaque para o fato de que sera nova discussdo, sem qualquer certeza
do real regresso de todos os prejuizos sofridos injustamente pela agdo
proposta pelo cadastrado.

Reitere-se, a Lei ndo pode tratar de forma absolutamente
igual a quem detém responsabilidades totalmente distintas, como descrito nos
incisos I, II e III, do paragrafo unico, do art. 24, da redagdo original do PL,
como aprovado pela Comissdo de Defesa do Consumidor.

Tendo-se ciéncia da responsabilidade individual de cada
ente descrito no Projeto de Lei, e principalmente das distintas obrigacdes de
cada um, ndo faz sentido, além de nao ser possivel, nem constitucional,
atribuir responsabilidade solidaria as fontes, aos bancos de dados e ao
consulente.

Além disso, previsio de que seja solidaria a
responsabilidade, e de que a discussao de culpa entre eles e a “resolugdo de
controvérsias” deva ser feita por acdo de regresso, vai contra o principio da
economia processual.

Tal disposi¢do estimula a litigiosidade, tendo em vista que
o cadastrado podera propor agdes distintas contra todos os agentes do sistema,
sem que um tome conhecimento do outro, obtendo o cadastrado multiplas
indenizagdes pelo mesmo fato, a despeito do principio juridico do “non bis in
idem”.

Por fim, a respeitar-se o principio da individualidade na
imputagdo da responsabilidade, a também que se suprimir a responsabilidade
solidaria nos termos em que foi decretada no § 2° do art. 10, devendo cada
banco de dados ser unicamente responsabilizado pelas suas anotagoes.
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Sala da Comissao, 05 de setembro de 2006.

Deputado OSMAR SERRAGLIO
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