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| - RELATORIO

Trata-se de projeto de lei que visa a alterar a redacao da
Lei de custeio da Previdéncia Social, Lei n.° 8.212, de 1991, para excluir a
contribuicdo previdenciaria sobre as parcelas pagas pelo empregador ao
empregado relativas a plano educacional que vise a educacdo basica, nos
termos do art. 21 da Lei n.° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e a cursos de
capacitacao e qualificacdo profissionais vinculados as atividades desenvolvidas
pela empresa, desde que nao seja utilizado em substituicdo de parcela salarial
e gque todos os dirigentes, empregados e seus filhos tenham acesso ao mesmao.

Tramita apenso a esta proposicdo o Projeto de Lei n.°
5.724, de 2005, que da nova redacao a alinea t do § 9° do art. 28 da Lei n.°
8.212, de 24 de julho de 1991, para dispor sobre valores relativos a plano
educacional nao integrantes do salério-contribuicdo, também de autoria do
Deputado Antbnio Carlos Thame.



Esgotado o prazo regimental, ndo foram apresentadas
emendas.

Eis o relatério.

Il - VOTO DA RELATORA

O art.. 28 da Lei 8.212 de 1991, cuja alinea “t” se pretende
alterar por meio deste Projeto, define, em seus incisos, o salario-contribuicéo,
base da exacdo previdencidria, e estabelece as parcelas que, embora
perfeitamente amoldaveis a regra geral, sdo expressamente excluidas da
incidéncia da contribuicao.

As parcelas enumeradas compdem um lista fechada de
hip6teses de nao-incidéncia e merecem, sempre, por parte do Fisco, uma
interpretacdo muito restrita e literal de seu conteudo. A citada alinea “t*
estabelece que nao integram o salario contribuicAo os valores pagos ao
empregado que visem a educacdo basica e a capacitacdo e a qualificacédo
profissionais vinculadas as atividades desenvolvidas pela empresa. Para nos
aprofundarmos na questdo, ouvimos a opinido do orgdo arrecadador da
Previdéncia Social que, por meio de Nota Técnica, reafirmou o entendimento
de que o dispositivo legal ndo permite a extensdo dos valores despendidos
pelo empregador com a educacdo e a qualificacdo profissional dos
dependentes do empregado e manifestou-se contrario a alteracdo proposta
pelo Projeto. As razdes do MPS, podem ser sintetizadas nos seguintes pontos,
conforme a Nota Técnica do 6rgao:

1 — sdo comuns propostas legislativas e decisfes judiciais
desviando o carater securitario das contribuicdes previdenciarias para uma
visdo assistencialista, que desfigura suas caracteristicas de seguro social para
caracteriza-la como despesa corrente do Tesouro;

2 — O Projeto de Lei em andlise visaria & aparente e imediata
melhoria das vantagens concedidas ao trabalhador, no entanto, reverter-se-a



em prejuizo dele porque, ao excluir as parcelas recebidas a titulo de salario,
diminuira também o valor da penséo ou da aposentadoria futuras.

3- A lei 8.212, de 1991, ao excluir do salario-contribuicdo a
parcela relativa ao valor do plano educacional que visa, exclusivamente, a
educacdo basica e a cursos de capacitacdo e qualificacdo profissionais
vinculados as atividades desenvolvidas pela empresa e dirigida somente a
seus empregados e dirigentes, teve por finalidade assegura-lhes a formacéo
comum indispensavel para o exercicio da cidadania e fornecer-lhes os meios
para progredir no trabalho. No caso de se estender tal beneficio aos filhos dos
empregados, ficara evidente que se converterd& em ganho habitual para o
trabalhador;

4 — A luz da melhor doutrina e jurisprudéncia, demonstra-se
que o pagamento de despesas relativas ao pagamento de bolsas de estudos
para os filhos dos empregados faz parte da remuneracao e integra, por isso, a
base de calculo da contribui¢do previdenciaria;

5- Estender aos filhos dos empregados a isencdo do
recolhimento previdenciario sobre as parcelas relativas a bolsas de estudos
concedidas contraria o paragrafo 11 do art. 20 1 da Constituicio*

6 - O Projeto contaria a Lei Complementar n.° 101, de 2000.

Concordamos com a nota técnica quando afirma que a maioria
das propostas legislativas que abordam a Previdéncia Social tém uma viséo
assitencialista, que a desvirtualiza como um seguro social. Concordamos
também com a afirmacéo de que estas iniciativas sejam apenas aparentemente
benéficas para os trabalhadores, ja que no médio ou longo prazo desorganizam
o sistema, diminuindo sua eficiéncia e sua cobertura. Os trabalhadores acabam
pagando mais para ter servicos de péssima qualidade. Alias, esse
desvirtuamento é de longa data. Os Governos passados ndo s6 permitiram que
a aposentaria fosse concedida sem uma relacdo estrita com o tempo de
contribuicdo como também permitiram um grande numero de aposentadorias

especiais ou simplesmente assistenciais que ndo guardam relagdo com tempo

! CArt 201,



de servico ou de contribuicdo para os sistema previdenciario. O resultado é
uma crise dificil de ser debelada, mesmo com a tomada de medidas duras e
impopulares, que lesaram direitos, frustaram expectativas e impuseram
sacrificios maiores as novas geragoes.
Este € o desafio do qual ndo ha como fugir quando se trata de
Previdéncia Social. Todavia, ndo se deve permitir que essa questao sirva como
resposta automéatica a toda e qualquer indagacao sobre o tema. Nao podem,
sobretudo, os resultados desastrosos da falta de racionalidade do sistema de
seguro social serem usados para perpetrar novas irracionalidades, que levaréo
a piores resultados ou a, no minimo, sacrificios inateis. Assim, tendo em mente
0 quadro descrito acima, mas sem abdicar de raciocinar sobre a matéria objeto
do Projeto, analisamos sua viabilidade, economicidade, racionalidade e
compatibilidade com o sistema de seguro social e entendemos que o Projeto:
a) nao veicula uma proposta assistencialista;
b) ndo é fator de desarranjo das fontes de financiamento
da Previdéncia social,
c) ndo é incompativel com o art. 2001 da Constituicdo
nem com a Lei Complementar 101 de 2001.
Vamos aos elementos que fundamentam as conclusdes acima.
A partir dos anos oitenta, os custos de producdo tornaram-se
determinantes para a competitividade no mercado global e determinaram uma
forte restricdo, mesmo entre as grandes corporacdes, da concessao de
beneficios socais aos trabalhadores. A queixa geral dos empregadores € que
0s beneficios sociais, um vez incorporados ao salario, sofrem um efeito
expansionista, com repercussdes de ordem trabalhista, fundiaria e
previdenciaria, que representam, ao final, um custo muito maior do que o valor
inicial do beneficio, onerando excessivamente a folha de pagamento. Diante
dessa realidade, as empresas optam por restringir a concessao de beneficios
sociais.
O desaparecimento destas fontes de investimento social,

naturalmente, agravou a ja precaria oferta desses servi¢cos a populacdo. Para

§11 Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para
efeito de contribuicdo previdenciaria e conseqiiente repercussao em beneficios , nos casos e forma da



piorar, no mesmo periodo, o Estado, que ja possuia uma histérica
inadimpléncia com o investimento social, enfrentou um dura crise fiscal, o que
determinou mais cortes de investimentos e, como consequéncia, escassez na
oferta de servicos. No caso especifico da oferta de servicos de educacéo, a
situacao beira ao caos. A rede publica de ensino esteve até pouco tempo muito
atrasada no que se refere a cobertura. O avanco no sentido da universalizagdo
progrediu muito lentamente e sO atingiu niveis satisfatorios na virada no século
XXI, quase um século de atraso em relacdo aos paises desenvolvidos ou até
mesmo em relacdo a alguns de nossos vizinhos na América do Sul. Nesse
processo, no entanto, a qualidade do sistema foi totalmente depauperada,
colocando os estudantes brasileiros nos Ultimos lugares em termos de
aprendizado nos comparativos internacionais, ao mesmo tempo em que as
oportunidades de emprego e renda tornaram-se mais e mais exigentes quanto
ao nivel de escolaridade. Nesse quadro, a migracdo das escolas publicas para
as escolas particulares tornou-se um imperativo. E falso identificar a matricula
no ensino pago como uma mera opcao de quem tem dinheiro. A maioria das
familias que consegue gerar algum excedente de renda para além da
subsisténcia, empregam-no na educacao dos filhos em escolas particulares,
porque sabem que ndo podem contar com a rede publica. Essa é a realidade
nao s6 das familias de classe média, mas também dos trabalhadores em geral.
Via de regra, somente aqueles que ndo podem de forma alguma bancar as
mensalidades escolares € que permanecem na escola publica. Estes, dada a
situacao social do pais, ainda sdo a maioria, mas nao significa que as familias
que utilizam o ensino pago sao formadas por privilegiados que possuem folga
no orcamento; ao contrario, a maioria faz imensos sacrificios para educar de
forma razoavel seus filhos.

Dessa maneira, as familias de trabalhadores brasileiros tiveram
que enfrentar, nas Ultimas décadas, ndo s6 a retirada das empresas do
financiamento da educacéo dos seus empregados e familiares, como também
a deficiéncia de investimentos publicos no setor, jA que as verbas escassas
foram totalmente utilizadas na universalizagdo do atendimento e no suprimento

de necessidades basicas da massa de alunos carentes. Ndo bastasse isso,
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como solucado imediata para a crise fiscal, a sociedade brasileira teve também
de conviver com o aumento brutal da carga fiscal, depois que, a partir de 1994,
o Estado Brasileiro deixou de financiar-se com a inflacdo. Esta carga tributéria,
segundo estimativas frequentemente divulgadas pela midia, beira os 40% da
producao nacional.

E compreensivel que o Estado apelasse para o arrocho
tributario como medida de enfrentamento da crise fiscal. A politica
arrecadatoria, no entanto, ndo pode permanecer em substituicdo as politicas
saneadoras e racionalizadoras do sistema, sob pena de esgotar o0s
contribuintes, inibir a atividade econdémica, punir o investimento produtivo e
deprimir a economia, 0 que, em Ultima andlise levara a nova queda na
arrecadacdo. Os sinais de esgotamento da politica arrecadatoria estdo por
todos os lados. O Governo e o Parlamento sabem que a situacéo ja se tornou
insustentavel e procuram formas de fugir dessa armadilha. No que diz respeito
aos encargos fiscais decorrentes das relagdes de trabalho, o custo do emprego
formal € um empecilho tdo grande que o proprio Governo tem se dedicado a
propor medidas que aliviem o aperto fiscal. Para minimizar esse problema, a
Lei 10.243, de 2001, alterou o art. 458 da CLT que estabelece a integragéo ao
salario das prestacdes in natura, excluindo expressamente a natureza salarial
de parcelas relativas a educacdo, ao transporte destinado ao deslocamento
para o trabalho, a assisténcia médica, hospitalar e odontolégica, a seguros de
vida e de acidentes pessoais e a previdéncia privada. A nova redacdo dada ao
dispositivo celetista ndo restringiu a extensdo do auxilio & educacdo ao
familiares dos empregados, até porque o objetivo claro dessa alteracdo foi
reconhecer a natureza de investimento social de tais parcelas e desonera-las
de modo a incentivar os empregadores a concedé-las.

Antes disso, a Lei 9.258, de 1997, veio a luz para isentar da
contribuicdo mais de uma dezena parcelas que constituem ganhos habituais ou
eventuais dos trabalhadores e que eram alvo da sanha tributaria da
Previdéncia, inclusive a citada alinea “t” do art. 28, que ora se discute. Diga-se,
de passagem, que o reconhecimento legal da isencdo dessas parcelas foi o
resultado de um intenso questionamento nos Tribunais dos absurdos juridicos

e da falta de racionalidade tributaria do Estado ao onerar investimentos sociais.



A lei previdenciéria criou o salario-contribuicdo com a finalidade
de estabelecer a base de incidéncia da contribuicdo. Apesar da base comum,
ou seja, as relagbes pecuniarias decorrentes do contrato de trabalho, sempre
houve um conflito entre o salario, que obedece a CLT, e o salario-contribuicéo,
que segue o regime especifico da legislacdo previdenciaria. Esse dissidio
sempre causou muito embaraco as relagbes trabalhistas, traduzidas em
situacbes aberrantes, em que parcelas claramente ndo salariais eram
caprichosamente taxadas pela lei previdenciaria, que tem, como € de se
esperar, o interesse de sempre ampliar a base de célculo para ampliar suas
receitas. Ao longo do tempo, esse conflito gerou muita insatisfacao por parte de
empregadores e empregados e produziu muita inseguranca juridica, traduzida
em um infinidade de julgados em sentido contrario, ora considerando a questéo
do ponto de vista dos institutos do Direito do Trabalho, ora levando em
consideracdo a letra fria da lei previdenciaria.

Ocorre, no caso especifico das bolsas de estudos, que a CLT
avancou com a nova redacao dada ao art. 458, atento a realidade das relacdes
de trabalho, ficando a redacao da citada alinea “t” do art. 28 da lei 8.212. de
1991, que lhe é anterior, ultrapassada. Todavia, as mudancas previstas no
novo art. 458 da CLT esbarram na interpretacéo restritiva do 6rgao arrecadador
da Previdéncia, no sentido de que tais investimentos ndo podem beneficiar os
dependentes do empregado. A questdo, como das vezes anteriores, foi parar
nos Tribunais. A previsivel resisténcia dos orgdos arrecadadores é facil de
compreender, mas, do ponto de vista técnico, escuda-se em um raciocinio
acomodado na posicao de estar defendendo o caixa da Previdéncia Social.

As inconsisténcias juridicas da tributacdo dos investimentos
sociais feitos pelo empregador no ambiente da relacdo de emprego comeca
pela afronta ao art. 205 da Constituicdo que estabelece:

Art. 205. A educacéo, direito de todos e dever do
Estado e da familia, sera promovida e incentivada com a
colaboracdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0 exercicio
da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho.

A funcdo social dos investimentos do empregador na educacéo

do empregado e seus familiares deriva diretamente do Constituicdo Federal. A



lei maior € muito clara ao atribuir a toda sociedade a obrigacdo de promover e
incentivar a educacdo em colaboracdo com o Estado. Quando uma empresa
cumpre a missdo que lhe é atribuida pela Carta Magna, financiando a
educacao dos filhos do seu empregados, percebe que sua iniciativa sera
tributada e onerada como se estivesse tirando o mesmo proveito econdémico
que obtém quando remunera o trabalhador pelos servigcos prestados, embora
sejam apenas gastos sociais, sem nenhum carater retributivo.

Os investimento dos empregadores na educacdo dos
empregados e de seus dependentes €, como se v€, 0 cumprimento de um
dever juridico a todos imposto pela Constituicdo Federal. No entanto, a citada
nota Técnica, escuda-se no § 11 do art. 201 da mesma Constituicdo para
fundamentar sua analise de que o Projeto fere a Lei Maior. Essa leitura ndo é
correta, pois ambos os dispositivos ttm o mesmo status constitucional é cabe
ao intérprete harmoniza-los entre si, em face dos principios e valores
abracados pela prépria Constituicdo, privilegiando-se o elevado interesse
publico dos desdobramentos da norma do art. 205 da CF e ndo o0s aspectos
fiscalistas do §11 do art. 201.

Os defensores da tese da constitucionalide e legalidade da
taxacdo de auxilio educacional concedido pelo empregador aos dependentes
do empregado, considerando tal prestacdo como salario, sustentam-se menos
em argumentos légicos e juridicos e mais no receio de fragilizar ainda mais as
ja combalidas financas da Previdéncia Social. Todavia, 0 medo do colapso
financeiro do sistema previdenciario, uma realidade muito proxima é verdade,
ajuda a sustentar uma irracionalidade tributaria que, ao final, sé agravara os
problemas da Previdéncia e da sociedade.

A titulo de ilustracdo, citamos as conclusdes do economista
Marcio Porchmann, que demonstram até onde nos tem levado esta
irracionalidade que ja beira ao desvairio. Diz 0 economista que a Constituicdo
de 1998, ao estabelecer a ampliagdo da cobertura previdenciaria, também
indicou novas fontes de recursos, mas os Governos seguintes, de forma
sistematica, desviaram o dinheiro para outras finalidades.

O melhor exemplo deste desvio sdo a COFINS — Contribui¢ao

para Financiamento da Seguridade Social, instituida pela Lei Complementar 70



de 30/12/1991 e a CSLL — Contribuicdo social sobre o Lucro Liquido -,
instituida pela Lei 7.689, de 1988, também destinada ao financiamento da
seguridade social. Segundo o economista, estas receitas, apesar da destinacéo
prevista nas leis instituidoras, foram arrecadadas como contribuicdo
previdenciaria, mas nao foram computadas como tais. Se o fossem, teriamos
ndo deficit, mas superavit nas contas da Previdéncia. E ele da4 os nimeros: em
2005, a Previdéncia Social ficou no vermelho em R$ 38, 2 bilhdes de Reais. No
mesmo periodo, a Receita Federal arrecadou R$ 89 bilhdes com a COFINS e
R$ 26,9 bilhdes com a CSLL. A vista desses nimeros, conclui Pochmann: “A
receita social € maior que o gasto social. Em qualquer pais do mundo, ha
transferéncia do Tesouro para a Previdéncia. No Brasil, 0os gastos sociais e que
financiam o Governo

Pelas contas do economista, a carga social (impostos
vinculados ao gasto social), representava em 1995, 11,3% do PIB. Em 2004,
subiu para 15,9%. No mesmo periodo, o gasto social do Governo passou de
10% para 13,5% do PIB. Assim, conclui que arrecadacao social subiu 40,7% e
0 gasto social aumentou 23,8%>.

Os numeros exigem uma parada para reflexdo por parte do
Governo e da sociedade. Nao faz sentido que a Previdéncia seja tdo severa ao
tributar planos de saude e bolsas de estudos concedidas aos dependentes de
empregados. Ndo pode a Previdéncia Social privar-se de bilhGes de Reais de
suas fontes legais de financiamento para espremer empregadores e
empregados, embaracando a aplicagdo do art. 201 da Constituicdo. Nao se
pode justificar a postura irracional de insistir na tributacdo de migalhas como
bolsas de estudos e planos de saude, cedendo centenas de bilhfes de Reais a
formacdo de superavit fiscal. Por outro lado, o Governo vem concedendo
reajustes ao salario minimo acima dos indices de inflacdo e do crescimento da
economia. Ninguém discute a importancia social e econdmica de aumentar a
renda do trabalhador e do aposentado, mas nédo se pode financiar essa justa

politica de valorizagcdo do salario minimo com um aumento do déficit da

z Marcio Pochmann é professor do Instituto de Economia e pesquisador do Centro de

Estudos Sindicais e de Economia do Trabalho da Unicamp. Os dados e as referéncias as suas
andlises foram retirados de matéria publicada pela Revista Primeira Leitura, edicdo n.° 51, maio
de 2006, p.38.
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previdéncia. Se ha prioridades como a do aumento do minimo, 0S recursos
financeiros existentes tém de ser empregados no financiamento dessas
prioridades. Financia-las com dividas, que por sua vez, sao refinanciadas com
titulos publicos que pagam juros altissimos e mais aperto fiscal nos
contribuintes €, a nosso ver, cultivar um perigosa irracionalidade.

Ao invés de debrucar-se sobre essas questfes, a Previdéncia
dedica-se a subtrair uma parcela do investimento social dos empregadores em
seus empregados. Os prejuizos para os trabalhadores em geral sdo notorios e
a irracionalidade é tamanha que torna patética a situacdo de algumas
categorias em especial. E o caso dos trabalhadores do ensino, porque o que
seria uma negociacdo coletiva facil entre as partes, ja que a concessao da
bolsa de ensino, em principio ndo geraria custos adicionais para os donos de
escola, torna-se uma discussdo penosa pelos encargos sociais envolvidos.

Mais irracional ainda € verificar que, no caso do ensino
superior, as vagas ociosas que poderiam ser oferecidas aos filhos dos
empregados na negociacdes coletivas, poderdo ser, depois, compradas pelo
préprio Governo, por meio do programa PROUNI. Ou seja, podemos encontrar,
hoje, nos bancos das faculdades, filhos de empregados de estabelecimentos
de ensino, ocupando uma vaga no PROUNI, que poderia ser ofertada
gratuitamente pelo empregador.

Ao contrario do que afirma a Nota Técnica do MPS, a questéo
da incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre investimentos sociais dos
empregadores vem recebendo cada vez mais sentencas favoraveis a
desoneracdo. Este € o caminho natural da jurisprudéncia, a vista da fragilidade
juridica da tese fiscalista e das barbaridades perpetradas por deste modelo de
interpretacdo. Ocorre que a sedimentacdo da jurisprudéncia é, naturalmente,
lenta. A exemplo do que aconteceu nas mudancas anteriores, somente quando
os Tribunais estabelecerem simulas sobre o0 assunto é que as leis, a reboque,
mudardo para reconhecer o fato consumado. Até |a, o setor juridico da
Previdéncia ird entupindo a Justica com recursos e filigranas juridicas,enquanto

uma geracado de brasileiros, filhos de empregados de menor renda, sera

Revista Primeira Leitura, n.° 51, maio de 2006,p.38
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irremediavelmente prejudicada em suas chances de acesso ao ensino de
gualidade.

A lei e a jurisprudéncia trabalhista admitem a desvinculagao de
parcelas pagas com fins de estimulo a educacdo do empregado e seus
dependentes do salario, tendo em vista o evidente objetivo social dessa
prestacdo. Pensamos que remover da legislacdo previdenciaria quaisquer
davidas que impecam a desoneracao dessa parcela constitui estimulo saudavel
e bem vindo para que 0os empresarios continuem ou ampliem os investimentos
na educacado do trabalhador e de seus dependentes. Trata-se de medida que
vird a facilitar as relagbes trabalhistas nas negociacdes coletivas em que,
certamente, esse beneficio serd pleiteado, principalmente pela categoria dos
trabalhadores no ensino, com repercussao positiva para toda sociedade.

Pelo exposto, somos pela APROVACAO do Projeto de Lei n.°
5.280, de 2005 e pela prejudicialidade do Projeto de Lei n.° 5.724, de 2005,

uma vez que é idéntico ao Projeto principal.

Sala da Comissao, em de de 2006.

Deputada ANN PONTES
Relatora
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