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| - RELATORIO

A proposi¢cao em epigrafe, que tem como primeiro subscritor
o ilustre Deputado Evilasio Faria, intenta dar nova redag¢ao ao inciso | do art. 60
da Constituicdo Federal, com o fito de alterar o quorum para apresentacao de
proposta de emenda constitucional de um terco para um quinto, no minimo, dos
congressistas.

Na justificacdo, seu primeiro signatario esclarece que a
proposta “(...) tem como objetivo principal facilitar a iniciativa parlamentar nos
casos de emendamento a Constituicdo. Hoje, o parlamentar que se empenha em
modificar dispositivos constitucionais precisa reunir um terco dos membros de sua
Casa que concordem em ser autores da proposta, ou seja, 171 assinaturas.
Muitas vezes, esse processo dificulta e torna ainda mais lenta a apresentacdo da
proposta’.

Aduz, adiante, que “(...) o quorum qualificado exigido para a
aprovacéo, estabelecido no § 2° do mesmo art. 60, permanece 0 mesmo, ou seja,
trés quintos dos votos em cada Casa, em dois turnos”.
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Finalmente, acredita que, “(...) dessa forma, a iniciativa
parlamentar seja flexibilizada, sem, contudo, comprometer a legitimidade da
representacdo nos casos de alteracdo da Carta Magna”.

Em face do requerimento de fls. 6, a proposi¢cédo em tela foi
desarquivada, nos termos do art. 105, paragrafo unico, do Regimento Interno.

A matéria, a teor do art. 202, caput, também do Regimento
Interno, foi distribuida a esta Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania
para analise de sua admissibilidade constitucional.

E o relatério.

Il -VOTO DO RELATOR

Os requisitos de admissibilidade da proposicao em exame
sdo os prescritos no art. 60, inciso |, §§ 1° a 4°, da Constituicdo Federal, e no art.
201, incisos | e Il, do Regimento Interno.

Assim, analisando a matéria sob o ponto de vista formal,
constatamos que a proposta em tela tem o nimero de subscricdes necessarias —
171 assinaturas validas — , conforme atesta a Secretaria-Geral da Mesa (fls. 3), e
nao ha, no momento, embargo circunstancial que impeca a alteragdo da Carta
Politica, visto que o Pais passa por periodo de normalidade de suas instituicoes,
nao se encontrando na vigéncia de intervencao federal, de estado de defesa ou
de estado de sitio.

No que concerne a analise material da proposicdao em
exame, isto é, a sujeicdo de seu objetivo as chamadas clausulas pétreas,
verificamos, sem dificuldade, que a alteragéo projetada na Proposta de Emenda a
Constituicao n° 86, de 1999, nao vulnera o nucleo explicitamente imodificavel pela
via da emenda, que abrange a forma federativa de Estado, o voto direto, secreto,
universal e periddico, a separagcdo dos Poderes e os direitos e garantias
individuais.
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Nacional.

No entanto, a proposigdo em comento vulnera hipotese de

limitagdo material implicita ao poder reformador, qual seja, a relativa ao processo
da propria emenda, pois visa a atenua-lo, com a redugdo do quorum de
apoiamento para apresentagdo de proposta de emenda a Constituicido de um
terco para um quinto, no minimo, dos membros de cada Casa do Congresso

Nesse sentido, esclarece José Afonso da Silva:

“(...) das quatro categorias de normas constitucionais
que, segundo Nelson de Sousa Sampaio, estariam
implicitamente fora do alcance do poder de reforma, as trés
seguintes ainda nos parece que o estdo, por razbes logicas,
como sejam: se pudessem ser mudadas pelo poder de
emenda ordinario, de nada adiantaria estabelecer vedacdes
constitucionais ou materiais a esse poder. Séo elas:

(1) as concernentes ao titular do poder constituinte,
pois uma reforma constitucional ndo pode mudar o titular do
poder que cria o proprio poder reformador;

(2) as referentes ao titular do poder reformador, pois
seria despautério que o legislador ordinario estabelecesse
novo titular de um poder derivado s60 da vontade do
constituinte originario;

(3) as_relativas ao processo da propria emenda,

distinquindo-se quanto a natureza da reforma, para admiti-la
quando se tratar de tornar mais dificil 0 processo, ndo a.
aceitando quando vise a atenua-lo.” (SILVA, José Afonso
da. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sao Paulo:
Malheiros, 2004, p. 68). (grifos nossos).

Na mesma esteira, assevera Alexandre de Moraes:

“(...) A existéncia de limitagdo explicita e implicita que
controla o poder constituinte derivado-reformador é,
igualmente, reconhecida por Pontes de Miranda, Pinto
Ferreira e Nelson de Sousa Sampaio, que entre outros
ilustres publicistas salientam ser implicitamente irreformavel
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a _norma constitucional que prevé as limitacbes expressas.
(CF, art. 60), pois, se diferente fosse, a proibicdo expressa

poderia desaparecer, para, sO posteriormente, desaparecer,
por exemplo, as clausulas pétreas. Alem disso, observa-se
a inalterabilidade do titular do poder constituinte derivado-
reformador, sob pena de também afrontar a separagdo dos
Poderes da Republica”. (MORAES, Alexandre de. Direito
Constitucional. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 568). (grifos
Nnossos)

Pelas precedentes razdes, manifestamos nosso voto pela

inadmissibilidade da Proposta de Emenda Constitucional n°® 86, de 1999, por
vulnerar hipétese de limitagcdo material implicita, o que afetaria a integridade da
nossa Carta Magna, como bem salientado pela doutrina patria.
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Sala da Comissao, em de de 2006.
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