EMENDA A MEDIDA PROVISORIA N° 307, DE 2006

Emenda Aditiva

Altera as Leis n® 6.302 de 15 de dezembro
de 1975, 6.645 de 14 de maio de 1979,
7.289 de 18 de dezembro de 1984 e 7.479
de 02 de junho de 1986.

Art.1°-A O artigo 17 da Lei n® 6.302, de 15 de dezembro de 1975 passa a vigorar acrescido
do seguinte inciso.

VI — ocorrer a prescri¢cdo da pretensao punitiva. (AC)

Art.1°-B O artigo 17 da Lei n°® 6.645, de 14 de maio de 1979 passa a vigorar acrescido do
seguinte inciso.

f) ocorrer a prescricdo da pretenséo punitiva. (AC)

Art.1°-C Ficam revogados os incisos 111, 1V, VI, e XIII do artigo 29 e o artigo 31 da Lei n°
6.302, de 15 de dezembro de 1975; as letras “c”, “d”, “f”, e “I” do artigo 32 e o artigo 34
da Lei n° 6.645, de 14 de maio de 1979; o inciso | do 8§ 4°do artigo 91 da Lei 7.289 de 18
de dezembro de 1984 e a letra “a” do 8§ 3° do artigo 92 da Lei 7.479 de 02 de junho de
1986.

Paréagrafo Unico. O artigo produzira efeitos a partir de 1° de marco de 2006.

JUSTIFICATIVA

As mudancas acima tém por objetivo corrigir uma distor¢do que vem sendo aplicada
e causadora de injusticas perante aos integrantes da Policia Militar do Distrito Federal e do
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, pois o principal motivo deste reajuste na
legislacdo é a justa aplicacdo da Constituicdo Federal. Vale salientar que esta alteragdo nédo
gera nenhum 6nus para a Unido e para o Distrito Federal, visa tdo somente corrigir um ato
administrativo no ambito das Corporacdes.

Na maioria dos Estados Brasileiros o militar que se enquadra na situacdo de sub-
judice ou enquanto néo for julgado, podera ser promovido. Atualmente o militar do Distrito
Federal que esteja na condicdo acima é prejudicado, pois apds ser denunciado em processo
crime, este ndo integra o quadro de acesso a promog¢do, mesmo possuindo todos os pré-
requisitos.

A Lei n® 6.645, de 14 de maio de 1979 e a Lei n® 6.302, de 15 de dezembro de 1975,
que tratam da Lei de Promocdo de Oficiais da Policia Militar do Distrito Federal e do



Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, contradiz o que reza a Constitui¢do
Federal de 1988 em seu art. 5.% inciso LVII, “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatdria”, o principio da presuncéo de inocéncia,
ou seja, qualquer cidaddo s6 podera ser considerado culpado apds o transitado em julgado
de gqualquer processo. Portanto, toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma
sua inocéncia enquanto nao se comprove legalmente sua culpa. Assim, a pessoa que esteja
respondendo a um processo ndo pode sofrer qualquer restricdo aos seus direitos por tal
razdo, ainda mais quando ndo existe em favor do acusado nenhum caminho processual para
provar sua inocéncia.
Para que o servidor militar seja preterido em sua promocéo, deve o Estado primeiramente
comprovar sua culpabilidade. Se a instancia administrativa ndo estd vinculada ao juizo
penal, ndo ha& porque retirar o servidor da lista de promocdo por Antiglidade e
Merecimento, sob o fundamento de encontrar-se indiciado penalmente.

Muito bem se reporta sobre o tema o professor Antonio Magalhdes Gomes Filho, in
Presuncéo de Inocéncia: Principios e Garantias, que:

“Trata-se, € bem de ver, da redacdo mais abrangente do que a fonte peninsular, na
medida em que ndo se refere somente ao ‘acusado’ e, portanto, a esfera do procedimento
penal propriamente dito. Estende-se assim a protecdo a qualquer situacdo, evitando
interpretacdo literais que poderiam excluir, por exemplo, as atividades de investigacdo, em
que mais necessaria é a garantia contra juizos apressados que podem levar a identificacédo
do simples suspeito com o culpado.

(..)

Como verdadeiro principio-garantia, a presuncdo de inocéncia implica a
predisposicdo de certos mecanismos pelo ordenamento juridico, cujo objetivo é tornar
seguros os direitos do cidaddo. Trata-se, enfim, de estabelecer verdadeiros limites a
atividade repressiva, demarcando uma espécie de ‘terreno proibido’ no qual o legislador
ordinario (e até mesmo o poder constituinte derivado) ndo podem penetrar, de forma a
possibilitar a méxima eficacia dos direitos fundamentais envolvidos.

()

O segundo limite, que guarda intima conexdo com a expressao literal do principio
— presuncdo -, € a exigéncia de que nenhuma condenacdo sera proferida sem prova da
culpabilidade. Disso decorre ndo s6 que cabe a acusacdo demonstrar os fatos alegados
contra o réu, mas também que tal prova precisa ser segura e induvidosa, pelo que tanto a
auséncia de provas como a ddvida gerada no espirito do juiz pelas provas produzidas no
processo devem levar a absolvi¢do (in dubio pro reo); pela mesma razdo, também néao
cabe ao acusador fornecer provas contra si (nemo tenetur se accusare), pois tal encargo é
exclusivo da acusacao.

Finalmente, e como consequéncia natural dessas fundamentais limitagdes ao
poder punitivo, a presuncdo de inocéncia assegura também uma certa forma de tratamento
ao suspeito, indiciado ou acusado, que antes da condenacdo definitiva ndo pode estar
sujeito a qualquer medida restritiva de direitos que importe em equiparacéo ao culpado.

(..)

Presuncdo de inocéncia e devido processo legal, na verdade, sdo conceitos que se
completam, traduzindo a concepc¢édo basica de que o reconhecimento da culpabilidade ndo
exige apenas a existéncia de um processo, mas sobretudo de um processo justo, no qual o



confronto entre o poder punitivo estatal e o direito de liberdade do acusado seja feito em
termos de equilibrio.
()

A presuncdo de inocéncia constitui, em primeiro lugar, um principio do
ordenamento, indicando uma orientacdo ideoldgica que deve presidir todas as atividades
estatais relacionadas a persecucdo penal, tanto a legislativa com a administrativa e,
sobretudo a judicial.

Entre as garantias que decorrem diretamente da positivagdo da presuncéo de

inocéncia € possivel desde logo constatar: a) garantia de jurisdicionalidade, em

virtude do qual a verificagdo da culpa criminal somente pode ser alcancada
mediante um processo regular, o devido processo legal; b) garantia de ndo
intervencdo do ius puniendi, salvo quando a culpabilidade do acusado esteja
comprovada pela acusacdo acima de qualquer davida razoavel; c) garantia de
tratamento do acusado como inocente, até o transito em julgado de sentenca

condenatoria; e) garantia de preservacdo da liberdade do acusado durante o

processo, salvo diante de situagdes excepcionais e devidamente justificadas, em

que eventual restricdo da liberdade s6 pode ocorrer em face de exigéncias
processuais, para assegurar a realizacdo ou os resultados do proprio processo”.

Assim, o fato de existir recebimento da denuncia pela suposta pratica de um crime

ndo pode ser impedimento para que o militar ingresse no QUADRO DE ACESSO,
porquanto havera uma ofensa ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia.

Sala das sess6es, 05 de julho de 2006.

DEPUTADO ALBERTO FRAGA
PFL/DF



