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| . RELATORIO

O presente projeto de lei, proposto pelo Deputadi@rEMorais, pretende

obrigar a instalacdo de detectores de metais eos tosl pontos de embarque
de passageiros nos terminais rodoviarios de fuaom@mto autorizado pelo

Municipio.

O projeto, estabelece ainda, que o 6nus do cusk@ionstalacdo desses
equipamentos correrd por conta das empresas depdrd® rodoviario de
passageiros que facam uso do respectivo ponto blargue.

Ja o Projeto de Lei n° 4.150, de 2001, de autodaDeputado Luiz
Bittencourt, apenso a este, estabelece a obrigdtmie das empresas
brasileiras de transporte coletivo interestadual p@esageiros a instalar
detector de metais na porta de entrada de cadasiveiculos.

Sob 0 mesmo meérito, o Projeto de Lei n° 4.441, @& 2também apensado,
pretende obrigar as empresas de transporte puldaetivo, urbano,
intermunicipal e interestadual de passageirostalarsdetector de metais nas
portas de entrada de cada 6nibus em circulagéo.

Na Comisséo de Relacfes Exteriores e de DefesamNdco projeto de lei em
tela e seus apensos foram rejeitados por unanimidad

Durante o prazo regimental, a proposta legislativaepigrafe, ndo recebeu
emendas na Comissao de Viagao e Transportes.

E o relatorio.



VOTO :

A proposta legislativa em epigrafe e seus aper&wmspor objetivo tentar
impedir a ocorréncia de atos criminosos, como essdlurtos ou sequestros
no interior dos veiculos de transporte coletivdiaslos nos servicos de
transporte publico, sejam estes, servicos de respdiade da Unido,
Estados ou Municipios.

Diante disto, ndo podemos ignorar que a Consditukederal preceitua que a
seguranca publica é dever do Estado (Art. 144 daeCEue serd exercida
através de determinados o6rgaos publicos, como iagigpdederal, a policia
rodoviaria federal, a policia ferroviaria federalsepolicias civis e militares.

Dessa forma, acreditamos, que embasado no citageifwr constitucional, o
mérito da proposta legislativa em epigrafe e sepsnsbs devem ser
apreciados.

Por outro lado, a Constituicdo Federal estabelegeu uma das atividades
principais do Estado é a prestacdo do servico guilicoletividade em geral.
Para tanto, ficou estabelecida no Artigo 175 riauitdo do Poder Publico de
prestar 0s servigos publicos diretamente ou sobgome de concessdo ou
permissao.

Em atendimento ao comando constitucional citadopfomulgada a Lei n.°
8.987/95, mais conhecida como a Lei das Concesgdastada legislacéo
trouxe em seu bojo a determinacdo constitucionalofdstar um servico
adequadoa coletividade em geral claramente delineada moAsé 6°, que
dispbe na seguinte forma :

"Art. 6° - Toda concessao ou permissao pressupde a
prestacao de servico adequado ao pleno atendimento
dos usuarios, conforme estabelecido nesta lei, nas
normas pertinentes e no respectivo contrato.

§ 1° - Servico adequado € o que satisfaz as
condicOes de regularidade, continuidade, seguranca,
atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagao
modicidade das tarifas. "

E incontestavel que os servicos de transporte gnille passageiros devem
obedecer ao principio expresso no Art. 175 da @aitgto Federal, e também
as normas inclusas na Le® 8.987/95, bem como as legislacfes estaduais e
municipais que regulam a matéria.

Apesar da legislacéo estabelecer que o servico@destado aos usuarios deva
estar revestido de seguranca, conforme previstpreceito legal citado, nédo
significa que tal obrigacdo deva ser interpretadafatma tdo extensiva, a



ponto das concessionarias ou permissionarias gggderem a obrigacao de
realizar vigilancia e seguranca para a repressaatae criminosos, como o
assalto no interior dos veiculos, mediante adoc@opwcedimentos ou
equipamentos, como 0 proposto no presente progeksi.d

Sob o mérito que envolve o presente projeto dédéan como 0s seus apensos,
entendemos que as empresas de transporte puldicoa funcdo basica de
realizar o transporte de passageiros, € que asasasio estdo aptas a prestar
servicos de seguranca preventiva com relacdo a Galmsnosos, ou seja,
assaltos, furtos ou até mesmo possiveis sequestros.

Delegar tal misséo a estes concessionarios dazegrodera contribuir para o

aumento da violéncia, pois haveria a possibilidégleonflitos no momento do

embarque dos veiculos, o que certamente colocariaseo, desnecessario, a
vida dos usuarios do servico.

Na mesma forma, entendemos que cabe ao Municipioanioridade publica
responsavel pela gestdo de terminais rodoviarioslidgelos procedimentos
ou equipamentos mais eficazes nas acdes prevedavasmbate a assaltos ou
outros tipos de delitos, como por exemplo, reforgapoliciamento nas
cercanias dos terminais de embarque ou até mesmmstalacdo de
equipamentos conforme proposto pelo nobre autgordposta legislativa.O
certo € que, a autoridade publica competente esfseaa optar pela a acao
mais eficaz ao caso concreto

Além disso, ndo podemos ignorar que segurancagaiblidever do Estado,
conforme expresso na Constituicdo Federal, e ndpadeular, cabendo as
autoridades publicas tomarem as providéncias n@cassobjetivando a
repressdo a qualquer tipo de crime.

Pelo todo exposto, votamos pela rejeicdo do Prdietoei n.° 3.309, de 2000,
e também dos seus dois apensos, 0s Projetos @é 4450, de 2001 e 4.441,
de 2001.

Sala da Comissao, 13 de Maio de 2.002

Deputada]lOSE CHAVES
Relator.



