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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 5.080, de 2005, de autoria do ilustre
Deputado Waldemir Moka, assegura ao assinante do servi¢o de telefonia movel
o direito de cancelar, sem 6nus, o contrato firmado com a operadora em caso
de roubo, furto ou extravio do aparelho.

Na sua justificagcdo, o autor da iniciativa assinala que,
com a proliferagéo dos planos de fidelizagdo oferecidos pelas prestadoras de
telefonia celular, tornou-se corriqueira a ocorréncia de situacbes em que 0
usuario € obrigado a continuar pagando pela linha mesmo quando o seu
terminal é furtado. Por esse motivo, destaca a abusividade desse procedimento
adotado pelas empresas, que sujeita o consumidor ao pagamento de um
servigco que ndo esta sendo efetivamente prestado a ele.

Segundo o que dispde o Projeto, para fazer jus a
prerrogativa prevista na proposi¢do, o usuario devera apresentar requerimento
perante a operadora manifestando o0 seu interesse no cancelamento do



contrato, acompanhado do boletim de ocorréncia policial referente ao roubo,
furto ou extravio do equipamento. Salienta ainda o autor que o cancelamento
devera ser efetuado sem Onus para 0 assinante, ressalvados 0s eventuais
débitos pendentes relativos a servicos que ja tiverem sido prestados.

Conforme despacho da Mesa da Camara dos Deputados,
o Projeto de Lei em epigrafe devera ser apreciado pela Comisséo de Ciéncia e
Tecnologia, Comunicacdo e Informatica, pela Comissdo de Defesa do
Consumidor, e pela Comisséo de Constituicao e Justica e de Cidadania (art. 54
do Regimento Interno).

No decorrer do prazo regimental, ndo foram
apresentadas, nesta Comissdo, emendas a proposicao.

E o relatorio.

Il - VOTO DO RELATOR

Embora a Lei Geral de Telecomunicacdes represente um
marco fundamental para o avanco das relacdes entre assinantes e companhias
telefénicas, o exame do ordenamento juridico em vigor ainda revela evidentes
lacunas no que diz respeito a protecao dos direitos do consumidor.

E o que se observa nas ocasides em que as operadoras
de telefonia se utilizam do seu imenso poder de barganha para impor
condi¢cbes leoninas nos contratos firmados com os usuarios. No caso do
servico movel, em especial, os planos de fidelizacdo ofertados pelas
prestadoras, ao mesmo tempo em que possibilitaram a expanséo da base de
clientes dessas empresas, também criaram ambiente propicio para a prética de
acOes abusivas.

Um exemplo tipico dos excessos cometidos pelas
operadoras ocorre quando elas exigem do usuario o cumprimento de
obrigacbes de fidelizagdo mesmo nos casos em que o cliente tem o seu
aparelho roubado e solicita o cancelamento do plano de servico antes de
expirado o prazo de caréncia. Diante de situagbes como essa, cabe ao Poder



Pudblico intervir nas relagdes de consumo com o intuito de assegurar ao usuario
o reequilibrio do contrato pactuado.

Nesse contexto, cumpre-nos salientar que as clausulas
abusivas ocorrem quando a parte que detém a supremacia econémica numa
relacdo contratual se vale dessa prerrogativa para impor uma desvantagem
acentuada a parte hipossuficiente.

Em principio, as clausulas de fidelizacdo ndo implicam
abuso contra o consumidor, visto que ele normalmente aufere beneficios em
contrapartida a obrigacdo de permanéncia minima no plano, como, por
exemplo, o acesso a aparelhos celulares a pregos subsidiados. Portanto,
entendemos que a adesdo a esses planos ndo causa, necessariamente,

oneracao desproporcional em desfavor do assinante.

No entanto, na hipotese de roubo do terminal, ao aplicar
multa ao cliente que solicitar o cancelamento da linha, a prestadora estara
incorrendo em pratica abusiva, uma vez que essa situacao diverge inteiramente
daquela em que o consumidor renuncia ao plano mediante ato voluntario. No
caso de roubo, como a rescisdo antecipada solicitada pelo usuario se da néo
por culpa dele, mas por motivo alheio a sua vontade e oriundo de fato
imprevisivel e superior as suas for¢cas, ndo ha razdo para que a empresa exija
0 pagamento da multa cancelatoria.

Nesse caso, a clausula de fidelizacdo tem por objetivo
altimo eliminar todo e qualquer eventual risco imanente ao negdécio para a
operadora, assegurando, com a maxima garantia, o lucro da companhia. Por
conseguinte, ndo ha justificativa plausivel para tolerar a manutencdo de uma
pratica que se alicerca, em Ultima instancia, na transferéncia para o cliente de
todos os prejuizos decorrentes de circunstancias capazes de inviabilizar o
cumprimento regular do contrato.

Por sua vez, as empresas contraargumentam afirmando
que os contratos de fidelizacdo s&o similares aos firmados nas vendas
financiadas ou a prazo, em que o cliente ndo pode se eximir de honra-los até
mesmo na hipotese de roubo. Entretanto, tal analogia se revela absolutamente
descabida, uma vez que os planos de fidelizacdo n&o tratam de operacdes
usuais de compra e venda, em que o cliente adquire um bem e, a partir dai,
assegura o direito de fazer pleno uso dele.



Mais do que isso, os contratos de telefonia celular com
clausula de caréncia pressupdem a prestacdo de um servico ao longo de
tempo pré-determinado. Além disso, restringem o uso do terminal movel a
condicOes especiais, de maneira que ele s6 possa ser conectado a rede da
autorizataria contratada. Assim, no caso de roubo, como a prestacéo do servico
€ interrompida por razdes de forca maior, ndo ha porque exigir do assinante o
cumprimento da obrigacdo reciproca, que é o adimplemento do termo de
caréncia.

No que tange a extensdo do beneficio previsto no Projeto
de Lei em exame para 0S casos em que ocorre extravio ou furto do aparelho,
julgamos pertinente tecer alguns comentarios sobre a questdo. Quando ha o
simples extravio ou perda do terminal, € possivel atribuir culpabilidade ao
usuario, visto que ele tem o dever de zelar pela guarda segura do
equipamento. Dessa forma, como se trata de conduta negligente, ndo se
justifica penalizar a empresa com um 0Onus que deve recair exclusivamente
sobre o0 assinante.

Outrossim, consideramos oportuno que, também nos
casos de furto, ndo se impute a companhia a responsabilidade de assumir os
prejuizos decorrentes da inadimpléncia da clausula de fidelizacdo. A hipotese
de roubo, por ocorrer sob a presuncdo de imprevisibilidade e violéncia contra a
vitima, € completamente distinta do furto, quando é possivel admitir que o
descuido do proprietario possa ter concorrido para a subtracdo do aparelho.
Ademais, é fundamental ressaltar que, em muitas ocasides, € extremamente
dificil diferenciar o furto do simples extravio, o que, na pratica, inviabilizaria a

aplicabilidade da isencéo do pagamento da multa rescisoria nos casos de furto.

Portanto, consideramos plenamente meritéria a iniciativa
apresentada pelo autor do Projeto de Lei em tela no sentido de facultar ao
consumidor o cancelamento do contrato firmado com a operadora em caso de
roubo do aparelho movel. Reputamos também adequado o dispositivo que
determina que a rescisdo seja efetuada sem 6nus para 0 usuario, a excecao
dos débitos referentes a servicos ja prestados a ele.

Porém, julgamos imprescindivel promover algumas
alteracdes na proposicdo em andlise, de modo a limitar a sua abrangéncia
apenas aos casos de roubo do aparelho celular. Com o intuito de atender a



esse objetivo, apresentamos o0 Substitutivo em anexo, que exclui do texto
original as hipoteses de furto e de extravio do terminal movel.

Por esse motivo, nosso voto é pela APROVACAO do
Projeto de Lei n°® 5.080, de 2005, na forma do SUBSTITUTIVO em anexo.

Sala da Comissao, em de de 2006.

Deputado EUNICIO OLIVEIRA
Relator
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 5.080, DE 2005

Faculta ao assinante do Servico
Mével Celular ou do Servigo Moével Pessoal
0 cancelamento do contrato firmado com a
empresa prestadora em caso de roubo do
aparelho telefbnico, nos termos que
especifica.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei faculta ao assinante do Servico Movel

Celular ou do Servico Movel Pessoal o cancelamento do contrato firmado com
a empresa prestadora em caso de roubo do aparelho telefénico, nos termos

que especifica.

Art. 2° Acrescente-se a Lei n° 9.472, de 16 de julho de

1997, o art. 129-A, com a seguinte redacéo:

“Art. 129-A. O assinante do Servico Mével Celular
ou do Servico Mével Pessoal que tiver seu aparelho
telefdnico roubado tera direito ao cancelamento do
contrato firmado com a empresa prestadora do servico,
desde que apresente requerimento dirigido a operadora
com a manifestacéo do seu interesse.

§ 1° O cancelamento de que trata o caput deste
artigo devera ser realizado sem dnus para o assinante do
servigo, que sera isentado de eventuais débitos ainda
pendentes com a empresa, excetuando-se aquelas
despesas referentes a servigos ja efetivamente prestados
aele.

§ 2° Para que tenha direito ao cancelamento do
contrato, o0 wusuario devera apresentar a empresa
prestadora do servico o boletim de ocorréncia policial



referente ao roubo do aparelho telefonico.” (NR)

Art. 3° Esta Lei entrard em vigor 60 (sessenta) dias apos
a sua publicacéao.

Sala da Comissao, em de de 2006.

Deputado EUNICIO OLIVEIRA
Relator
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