PROJETO DE LEI N® , DE 2006
(Do Sr. Ronaldo Cunha Lima)

Altera os artigos 61, 69, 72, 74, 75,
76, 77, 78, 83 e 84 e o paragrafo unico do
art. 66 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro
de 1995, e acresce 0s artigos 76-A e 89-A
ao mesmo diploma legal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera os artigos 61, 69, 72, 74, 75, 76, 77,
78, 83 e 84 e o paragrafo Unico do art. 66 da Lei n®> 9.099, de 26 de setembro
de 1995, e acresce 0s artigos 76-A e 89-A ao mesmo diploma legal.

Art. 2° O art. 61 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de
1995, passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 61. Consideram-se infracbes penais de menor
potencial ofensivo para os efeitos desta Lei as
contravencdes penais, 0s crimes culposos, bem como os
crimes dolosos a que a lei comine pena privativa de
liberdade maxima nao superior a dois anos cumulada ou
ndao com multa, independentemente de procedimento
especial previsto em lei.

Paragrafo Unico. Em caso de concurso de infracdes
de menor potencial ofensivo, o Juizado Especial Criminal
sera competente para apreciar e julgar a matéria desde
gue a soma das penas privativas de liberdade maximas a
elas cominadas nao supere dois anos. (NR)"

Art. 3% O paragrafo Gnico do art. 66 da Lei n®> 9.099, de 26
de setembro de 1995, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Paragrafo Unico. Nao encontrado o acusado para
ser citado, o Juiz encaminhara as pecas existentes ao



juizo comum, que adotar4, no que couber, o
procedimento previsto nesta Lei. (NR)"

Art. 4° O art. 69 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de
1995, passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 69. A autoridade policial que tomar
conhecimento da ocorréncia lavrara termo
circunstanciado e o encaminhara imediatamente ao
Juizado com o autor do fato e o ofendido, providenciando-
se as requisicdes dos exames periciais necessarios.

§ 1° No termo circunstanciado, a autoridade policial
fara constar:

| - a qualificacdo e endereco residencial e do
trabalho do autor do fato e do ofendido;

I - a narrativa resumida dos fatos e suas
circunstancias, a data, o horario e o local de sua
ocorréncia e os depoimentos das partes envolvidas;

lll - a relagdo dos instrumentos da infragdo e dos
bens apreendidos;

IV - o rol de testemunhas com a respectiva
gualificacdo e a indicacdo dos locais em que poderdo ser
encontradas com breve resumo dos acontecimentos que
presenciaram;

V - arelacdo dos exames periciais requisitados;

VI - as assinaturas das pessoas presentes a
lavratura do termo.

§ 2° Ao autor do fato que for imediatamente
encaminhado ao Juizado Especial Criminal ou que
assumir o compromisso de a ele comparecer, ndo se
impord a lavratura do auto de prisdo em flagrante,
devendo ser posto em liberdade independentemente do
pagamento de fianca.

§ 3% Em caso de violéncia doméstica, o Juiz podera
determinar, apos ouvido o0 Ministério Publico, como
medida de cautela, o afastamento imediato do autor do
fato do lar, domicilio ou local de convivéncia com a vitima.
(NR)”

Art. 5% O art. 72 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de

1995, passa a vigorar com a seguinte redacao:
"Art. 72. Na audiéncia preliminar, presentes o
representante do Ministério Publico, o autor do fato e o

ofendido e, conforme o caso, o0 responsavel civil,
acompanhados por seus advogados, o Juiz ou O



conciliador esclarecera sobre a possibilidade da
composicado dos danos civis e da aceitacdo da proposta
de aplicagcéo imediata de pena nao privativa de liberdade.
(NR)II

Art. 6° O art. 74 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de
1995, passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 74. A composicdo dos danos civis sera
reduzida a escrito ou a termo pelo juiz ou conciliador sob
sua orientacgéo, ficando o procedimento criminal suspenso
até a comprovacao efetiva do seu integral cumprimento.

§ 1° Tratando-se de acdo penal de iniciativa privada
ou de acdo penal publica condicionada a representacao,
0 cumprimento integral do acordo de composi¢cdo dos
danos civis acarretara a renuncia ao direito de queixa ou
representacdo e, consequentemente, a extincdo da
punibilidade do autor do fato, produzindo, ainda, coisa
julgada no juizo civel.

§ 2° O inadimplemento total ou parcial do acordo de
composicao dos danos civis implica a desconstituicdo do
mesmo e o imediato prosseguimento do procedimento
criminal, devendo ser assegurada oportunidade para o
exercicio do direito de representacdo ou queixa.

§ 32 Durante o prazo de suspenséo do procedimento
criminal para fins de cumprimento do acordo de
composicado dos danos civis, ndo correrdo 0s prazos de
prescricdo e decadéncia. (NR)"

Art. 72 O art. 75 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de
1995, passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 75. Nao obtida a composi¢ado dos danos civis,
serd dada imediatamente ao ofendido oportunidade de
exercer o direito de representacdo, que, se verbal, sera
reduzida a termo.

§ 1° O ndo comparecimento do ofendido e,
conforme o caso, de seu representante legal, apesar de
devidamente intimados e advertidos dessa consequéncia,
configurard renuncia a representacao ou queixa.

§ 2° Para o exercicio do direito de representagdo ou
de queixa, o ofendido podera designar procurador com
poderes especiais.

§ 3° O nado oferecimento da representacdo ou
gueixa pelo ofendido ou seu representante legal presente
a audiéncia preliminar ndo implica decadéncia do direito,
que podera ser exercido no prazo previsto em lei. (NR)"



Art. 82 O art. 76 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de
1995, passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 76. Havendo representacao ou tratando-se de
crime de acdo penal publica incondicionada e ndo sendo
caso de arquivamento, o Ministério Publico propora,
desde que atendidos os requisitos legais, a aplicacao
imediata de pena restritiva de direitos ou multa a ser, de
forma fundamentada, qualitativa e quantitativamente
especificada na proposta.

§ 1° O juiz podera, fundamentadamente, reduzir
guantitativamente até a metade as penas especificadas
na proposta de transagcao penal de modo a atender os
principios da razoabilidade, proporcionalidade e
individualidade da medida.

| - ter sido o autor da infracdo condenado pela
pratica de crime a pena privativa de liberdade por
sentenca definitiva, se ndo houver transcorrido no minimo
cinco anos do respectivo cumprimento;

8 3° Somente mediante manifestacéo
fundamentada, podera o Ministério Publico se recusar ao
oferecimento de proposta de aplicacdo imediata de pena
restritiva de direitos ou multa. Caso o Juiz ndo concorde
com a recusa, proceder-se-4 conforme estabelecido no
art. 28 do Cadigo de Processo Penal.

§ 4° Sendo a proposta do Ministério Publico aceita
pelo autor da infracdo e seu defensor, sera a mesma
submetida a homologacédo pelo Juiz que, acolhendo-a,
aplicard a pena restritiva de direitos ou multa, que nao
importard em reincidéncia, sendo registrada apenas para
impedir a obtencdo do mesmo beneficio novamente no
prazo de cinco anos. Caso o Juiz entenda que n&o estao
atendidos o0s requisitos legais, podera, de forma
fundamentada, deixar de homologar a transacéo proposta
e aceita.

§ 5% Da sentenca ndo homologatéria prevista no
paragrafo anterior, cabera a apelacéo referida no art. 82
desta Lei.

§ 6° A imposicdo da sancdo objeto da transacdo
penal ndo implica reconhecimento de culpabilidade, ndo
constard de certiddo de antecedentes criminais, salvo
para impedir a obtencdo do mesmo beneficio novamente



no prazo de cinco anos, e nao tera efeitos civis, cabendo
aos interessados propor a acao cabivel no juizo civel.

§ 7° Durante o prazo de cumprimento dos termos da
transacédo penal, ficard suspenso o prazo de prescricéo.

§ 8% O ndo integral cumprimento dos termos da
transacao penal implicara o imediato prosseguimento do
procedimento criminal com o oferecimento da denuncia.
(NR)"

Art. 9% O art. 77 da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de
1995, passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 77. Quando n&o houver possibilidade de
proposta de transacdo penal tendo em vista a auséncia
do autor do fato ou as hipéteses previstas nos artigos 76
e 76-A desta Lei, o Ministério Publico, o ofendido ou seu
representante legal oferecera ao Juiz, de imediato,
conforme o caso, denuncia ou queixa, preferencialmente
oral, se né&o houver necessidade de diligéncias
imprescindiveis.

§ 1° Para o oferecimento da denlncia ou queixa,
gue sera elaborada com base no termo circunstanciado
referido no art. 69 desta Lei, prescindir-se-a do exame de
corpo de delito quando a materialidade do crime estiver
aferida por boletim médico ou prova equivalente.

§ 2° Se a complexidade ou circunstancias do caso
nao permitirem a formulacdo da denuncia ou queixa, 0O
Ministério Publico, o ofendido ou seu representante legal
poderdo requerer ao Juiz 0 encaminhamento das pecas
existentes na forma do paragrafo Gnico do art. 66 desta
Lei.

§ 3° A complexidade do caso ndo podera ser aferida
tdo somente pela necessidade de diligéncias simples ou
gue podem ser realizadas com presteza. (NR)"

Art. 10. O art. 78 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de
1995, passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 78. Oferecida a denudncia ou queixa, sera
reduzida a termo se oralmente formulada, entregando-se,
em qualquer caso, cépia ao acusado, o qual, mediante tal
procedimento, ficara citado e imediatamente cientificado
da designacdo de dia e hora para a audiéncia de
instruc@o e julgamento, da qual também tomardo ciéncia
0 Ministério Publico, o ofendido, o responsavel civil e seus
advogados.



§ 3% As testemunhas arroladas, cujo nimero néo
excedera trés para cada uma das partes, serdo intimadas
na forma prevista no art. 67 desta Lei. (NR)”

Art. 11. O art. 83 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de
1995, passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 83. Caberdo embargos de declaragdao quando,
em sentenca ou acoérddo, houver ambigilidade,
obscuridade, contradicdo ou omissao.

§ 1° Os embargos de declaracdo serdo opostos por
escrito ou oralmente no prazo de dois dias contados da
ciéncia da decisdo. (NR)"

Art. 12. O art. 84 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de
1995, passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 84. A execugdo e a fiscalizacdo do
cumprimento dos termos da transacao penal serao feitas
perante o proprio juizo que homologou a respectiva
proposta.

Paragrafo unico. Cumpridos os termos da transacao
penal, o Juiz declarara extinta a punibilidade. (NR)"

Art. 13. A Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, passa
a vigorar acrescida dos seguintes artigos 76-A e 89-A:

Art. 76-A. Tratando-se de infracdo penal que se
apura por meio de acgédo penal privada e ndo obtida a
composicdo dos danos civis, o ofendido ou seu
representante legal propora, desde que atendidos os
requisitos legais, a aplicacdo imediata de pena restritiva
de direitos ou multa a ser, de forma fundamentada,
gualitativa e quantitativamente especificada na proposta.

§ 1° O juiz podera, fundamentadamente, reduzir
guantitativamente até a metade as penas especificadas
na proposta de transacdo penal de modo a atender os
principios da razoabilidade, proporcionalidade e
individualidade da medida.

§ 2° Nao se admitrdA a proposta se ficar
comprovado:

| - ter sido o autor da infracdo condenado pela
pratica de crime a pena privativa de liberdade por
sentenca definitiva, se ndo houver transcorrido no minimo
cinco anos do respectivo cumprimento;

I - ter sido o autor do fato anteriormente
beneficiado, no prazo de cinco anos, pela aplicacédo de



pena restritiva de direitos ou multa nos termos deste
artigo;

lIl - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social
e a personalidade do agente, bem como 0s motivos e as
circunstancias, ser necessaria e suficiente a adogcao da
medida.

§ 3° Sendo a proposta do ofendido ou seu
representante legal aceita pelo autor da infracdo e seu
defensor, apds ouvido o Ministério Publico, serd a mesma
submetida a homologacdo pelo Juiz que, acolhendo-a,
aplicara a respectiva pena restritiva de direitos ou multa,
gue nao importara em reincidéncia, sendo registrada
apenas para impedir a obtencdo do mesmo beneficio
novamente no prazo de cinco anos.

8§ 4°  Somente mediante manifestacéo
fundamentada, podera o ofendido ou seu representante
legal se recusar ao oferecimento de proposta de
aplicacao imediata de pena restritiva de direitos ou multa.
Em caso de recusa injustificada, o Juiz facultara ao
Ministério Publico oportunidade para propor a transagao
penal, procedendo-se conforme previsto no art. 76 desta
Lei, cabendo ao ofendido o direito de apelagéo referido
em seu art. 82.

§ 5° A imposicdo da sancdo objeto da transacdo
penal ndo implica reconhecimento de culpabilidade, ndo
constara de certiddo de antecedentes criminais, salvo
para impedir a aplicagdo do mesmo beneficio novamente
no prazo de cinco anos, e nao tera efeitos civis, cabendo
aos interessados propor a agdo cabivel no juizo civel.

§ 6° Durante o prazo de cumprimento dos termos da
transacdo penal, ficardo suspensos o0s prazos de
prescricdo ou decadéncia.

§ 7° O nao integral cumprimento dos termos da
transacao penal implicara o imediato prosseguimento do
procedimento criminal, devendo ser assegurada
oportunidade ao ofendido para o oferecimento de queixa.”

"Art. 89-A. Nos crimes em que a pena minima
cominada for igual ou inferior a um ano e se processe
mediante agao penal privada, abrangidos ou n&do por esta
lei, o ofendido ou seu representante legal, ao oferecer
gueixa, podera propor a suspensao do processo, por dois
a quatro anos, desde que o acusado nado esteja sendo
processado ou nao tenha sido condenado por outro crime
e estejam presentes o0s demais requisitos que



setembro de 1995.

publicacao.

autorizariam a suspensao condicional da pena (art. 77 do
CP).

§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor
na presenca do Juiz, este, recebendo a queixa, podera
suspender o processo, submetendo o acusado a periodo
de prova sob as seguintes condicdes:

| - reparacéo do dano, salvo impossibilidade de fazé-
lo;

Il - proibicdo de frequentar determinados lugares;

Il - proibicAo de se ausentar da comarca onde
reside sem autorizagéo do Juiz;

IV - comparecimento pessoal e obrigatério a juizo,
mensalmente, para informar e justificar suas atividades.

§ 2° Durante o prazo de suspensdo do processo,
ficardo suspensos o0s prazos de prescricdo ou
decadéncia.

§ 3° A proposta de suspensdo ficard sujeita a
controle judicial e, em caso de recusa injustificada do
ofendido ou seu representante legal, sera facultada ao
Ministério Publico a oportunidade de oferecé-la,
procedendo-se de acordo com o que dispde o art. 89
desta Lei.

§ 4° Aplica-se a hipétese prevista no caput deste
artigo o disposto nos 8§ 2°, § 39 4° 5% e 7° do art. 89
desta Lei.”

Art. 14. Fica revogado o art. 85 da Lei n® 9.099, de 26 de

Art. 15. Esta Lei entra em vigor na data de sua

JUSTIFICACAO

O presente projeto de lei tem por escopo aperfeicoar o

sistema processual penal instituido pela Lei dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais (Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995) e ampliar o rol dos crimes
nela abrangidos de modo a assegurar mais racionalidade e efetividade a
persecucao criminal, possibilitando o desafogamento das varas da justica
criminal comum e permitindo que estas se dediquem ao processamento e



julgamento daqueles que cometem delitos de maior repercussao e lesividade
social.

A redac&o do caput do artigo 61 da Lei n® 9.099, de 26 de
setembro de 1995, que trata da competéncia dos juizados especiais criminais,
foi recentemente alterada pela Lei n® 11.313, de 28 de junho de 2006, para
dispor que as infragbes de menor potencial ofensivo e cujo processamento e
julgamento lhes compete sdo as contravencdes penais e os crimes dolosos e
culposos a que a lei comine pena privativa de liberdade méaxima néo superior a
dois anos cumulada ou ndo com multa, ampliando-se significativamente o rol
dos crimes por aquela abrangidos, jA que, segundo a redacdo anteriormente
vigente, incluiam-se entre aquelas apenas as contravencdes penais e 0s
crimes a que a lei cominasse pena privativa de liberdade maxima n&o superior
a um ano, excetuados os casos em que a lei prevesse procedimento especial.
Acredita-se, entretanto, que é possivel avancar na direcdo em tela, dispondo
que competird aos juizados especiais criminais a apreciagdo dos crimes
culposos em geral e ndo somente daqueles cujas penas privativas de liberdade
maximas em abstrato cominadas por lei ndo excedam o limite de dois anos.

O acréscimo de paragrafo Unico ao art. 61 da referida lei
busca incorporar ao ordenamento juridico o entendimento ja pacificado no
ambito do Supremo Tribunal Federal de que, existindo concurso de crimes, se
o limite da pena privativa de liberdade méaxima ultrapassar o quantum previsto
na definicdo de infragdo de menor potencial ofensivo, o processo devera ser
encaminhado a justica comum. Trata-se de aplicacao e respeito ao principio da
proporcionalidade, pois ndo se poderia punir igualmente um individuo que
comete um unico delito e outro que comete varias infragdes penais, ainda que
cada uma delas, isoladamente, seja tida como de pequeno potencial ofensivo.

No ambito da redacdo do paragrafo Unico do art. 66 da
Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, propGe-se estabelecer que o
processamento e o julgamento de infragcdo considerada de pequeno potencial
ofensivo, ainda que realizados em uma vara da justica criminal comum em
vitude de o réu nao ter sido encontrado ou mesmo em atencdo a
complexidade da apuracdo do fato, deverdo observar o rito previsto na
mencionada lei.

A modificacdo do art. 69 da aludida lei visa a especificar
de forma pormenorizada as informagdes minimas necessarias que devem
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constar no termo circunstanciado com vistas a evitar a realizacao de diligéncias
ou até mesmo arquivamentos de feitos solicitados pelo Ministério Publico ante
a auséncia de dados suficientes para a instauracdo de uma acao penal. Além
disso, no que se refere a vedacéo contida no texto original de se proceder a
prisdo em flagrante do autor do fato que comparece perante a autoridade
policial e assume o compromisso de ir ao juizado quando convocado, mostra-
se adequado modificar a redacédo original, ja que, em verdade, buscou-se por
seu intermédio proibir apenas a lavratura do auto ou termo de prisdo em
flagrante e ndo a prisdo em si, pois, do contrario, a conducédo do infrator até a
delegacia poderia ser tida absurdamente como abuso de autoridade.

No texto do art. 72 da Lei dos Juizados Especiais, a
alteracdo proposta objetiva aperfeicoa-lo mediante a substituicdo das
expressodes "vitima" e "se possivel" respectivamente por "ofendido" e "conforme
0 caso", bem como incluir a possibilidade de a audiéncia preliminar ser
conduzida por conciliador sob orientagao do juiz.

A modificagéo sugerida do art. 74 da lei em tela, por sua
vez, tém por escopo conferir mais efetividade a composicédo de danos civis. A
redacao original do dispositivo estabelece que a simples celebragcédo do acordo
extingue a punibilidade do autor do fato, o que pode dar margem a impunidade,
uma vez que este, sabedor de que ndo pode ou ndo cumprird o acordo, pode
celebra-lo apenas para dar cabo ao procedimento penal. Ademais, registre-se
que a execucdo civel do acordo dependera da existéncia de bens passiveis de
penhora pertencentes ao autor do fato e, em caso de inexisténcia deles, o
ressarcimento no ambito da esfera civel também restara frustrado. Sugere-se,
pois, a adocdo de medida que determine a suspensao do feito enquanto se
cumpre o acordo de composicéo de danos civis, visto que indubitavelmente isto
lhe trard mais eficacia a medida em que, em caso de seu descumprimento,
possibilita-se o0 prosseguimento do procedimento. E 6bvio que, enquanto o
procedimento estiver suspenso, nao deverao correr 0S prazos prescricionais e
decadenciais sob pena de se atentar contra o espirito da lei. No tocante a
decadéncia, é importante registrar que a doutrina consolidou o entendimento
de que prazo decadencial, em regra, ndo se suspende, nem se interrompe;
entretanto, o proprio ordenamento juridico estabelece, em casos excepcionais,
a possibilidade de suspensao ou interrupgao dos prazos decadenciais, tal como
se observa no texto do artigo 173, inciso 11, do Cddigo Tributario Nacional, e
do art. 26, § 2°, do Cddigo de Defesa do Consumidor.
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No ambito do art. 75 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro
de 1995, a alteracdo proposta visa inicialmente a especificar que a
representacao tanto pode ser verbal quanto escrita e ser oferecida pelo proprio
ofendido ou por representante legal com poderes especiais. Buscou-se ainda
atender ao escopo maior da instituicdo dos juizados especiais, que € a
conciliagdo; assim, se a vitima regularmente intimada e advertida deixar
injustificadamente de comparecer a audiéncia preliminar, tal ato implicara, no
caso de crimes de acdo privada ou de acdo publica condicionada a
representacdo, a renuncia tacita ao direito de queixa ou representacao.

O art. 76 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995,
trata do instituto da transacdo penal aplicavel, segundo a redacao original,
apenas as infracdbes que se apuram mediante acdo penal publica
incondicionada e aquelas condicionadas a representacdo do ofendido. Busca-
se, pois, ora modificar tal dispositivo com vistas a dar solugdo definitiva a uma
questao bastante controvertida no ambito doutrinario, qual seja, a polémica
existente sobre as consequéncias do ndo cumprimento da transagao penal
aceita. Atualmente, o Superior Tribunal de Justica tém sustentado ser possivel
a conversdo da medida em pena de prisdo, uma vez que se trata de coisa
julgada ndo passivel de desfazimento. Ja o Supremo Tribunal Federal vem
acolhendo a desconstituicdo dos termos da transagdo penal com o normal
prosseguimento do processo em respeito aos principios constitucionais da
ampla defesa, devido processo legal, proporcionalidade, individualidade e
razoabilidade na aplicacdo da pena. Com a nova redagcao do dispositivo ora
sugerida, o descumprimento do acordo devera implicar a continuidade da acéo,
voltando a correr o prazo prescricional que se encontrard suspenso durante o
prazo de cumprimento dos termos da transacao penal. Tal posicdo parece ser
a mais acertada, pois ndo se pode admitir a conversdo de uma pena
propriamente dita sem que exista uma acusacdo formal em desfavor do
acusado. Ademais, ndao ha qualquer critério que possa servir de parametro para
determinar o tempo de prisdo no caso de conversdo, 0 que significaria uma
verdadeira violacdo aos critérios de dosagem da reprimenda. A resolucdo da
matéria mostra-se importante para a seguranca juridica, a pacificacdo social e
a estabilidade das decisdes. Pretende-se também, por intermédio da alteracéo
do aludido dispositivo, que a lei passe a exigir que a proposta seja
fundamentada, tanto no que se refere a espécie de sancao alternativa imposta,
quanto ao montante da reprimenda. Além disso, prevé-se a possibilidade de
um controle qualitativo e quantitativo pelo juiz da transacéo penal, evitando-se
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abusos, excessos ou até arbitrariedades. Ademais, 0 novo texto estabeleceria
ainda que, havendo recusa injustificada da proposta de transacdo penal pelo
membro do Ministério Publico, o juiz deve remeter os autos ao Procurador-
Geral de Justica para apreciacao e adocéo das providéncias cabiveis, tudo em
consonancia da natureza juridica da transacao penal como sendo um direito
discricionério regrado do Promotor de Justica.

O acréscimo do art. 76-A a Lei dos Juizados Especiais
visa inicialmente a autorizar a transacdo penal também no caso de infracées
sujeitas a acdo penal privada. J& se tem sido reconhecido jurisprudencialmente
que o ofendido, desde que atendidos os requisitos legais, podera propor a
transacdo penal ao autor do fato, pois, se € possivel a aplicacdo de tal instituto
em delitos de maior repercussado social, ndo se justifica ser incabivel nos de
menor repercussao. Prevé-se também no texto do aludido dispositivo que a
transagcdo penal deve ser motivada de maneira a assegurar o controle do
referido ato. Outrossim, estabelece-se que o juiz, de forma fundamentada,
poderd reduzir os seus termos se entender que se mostra excessiva ou
desproporcional. Além disso, propde-se que, se houver recusa imotivada do
ofendido, o Ministério Publico podera propor subsidiariamente a transacgao
penal, evitando que a vitima se utilize do processo como instrumento de mera
vinganca. E mister salientar que restara ainda estatuido que, durante o prazo
de cumprimento dos termos da transagdo, 0S prazos prescricionais e
decadenciais ndo correrdo, impedindo o perecimento do direito de puni¢cdo do
acusado em caso de desconstituicdo do acordo. Registre-se, ademais, que a
transacdo penal acordada ndo representard reconhecimento de culpa pela
infracdo, j& que ndo ha um processo formalmente instaurado para tal fim, e, no
procedimento criminal, prevalecera sempre a verdade real que ndo pode ser
suprimida nem mesmo pela confissdo do acusado. O aludido dispositivo
reproduz, enfim, o teor do art. 76 da Lei n® 9.099, de 1995, com algumas
peculiaridades em atencao a titularidade da transacao penal.

A modificagdo proposta no texto do caput do art. 77 da
Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, terd o conddo de determinar que, em
caso de descumprimento dos termos da transa¢do penal, o procedimento tera
0 seu normal prosseguimento com o oferecimento da denudncia ou queixa.
Outrossim, por intermédio da alteracdo de seus 88 1° e 2°, busca-se tratar das
infracdes que se apuram mediante acdo penal publica e privada em um Unico
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texto com vistas a oferecer mais concisdo e precisao a redagao legislativa
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quanto ao que é comum a ambas. A redacdo contida em seu § 3° por seu
turno, recebe sugestdo de alteracdo para nele se estabelecer que a
necessidade de diligéncias simples ou que podem ser rapidamente realizadas
nao tornam a questao complexa, o que poderia implicar a redistribuicdo do feito
para uma das varas criminais da justica comum.

O art. 78 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995,
merece ser alterado com vistas a evidenciar que a dendncia e a queixa devem
ser oferecidas, preferencialmente, de forma oral, mas que nada deve impedir
que, por motivos excepcionais, qualquer delas seja ofertada de forma escrita,
uma vez que inexistiria qualquer prejuizo a celeridade processual e ainda que,
em diversas circunstancias, isto se mostraria até recomendavel para evitar o
perecimento de direito. Quanto a modificacdo proposta no ambito de seu § 3%,
cabe assinalar que seu mérito consiste na fixacdo legal do numero de
testemunhas passiveis de ser arroladas por cada uma das partes, pondo fim a
celeuma hoje em dia ainda existente a tal respeito, uma vez que, para alguns,
aplica-se o disposto no artigo 539 do Cdédigo de Processo Penal (rito sumario)
e, assim, poderiam ser arroladas até cinco testemunhas, e, para outros,
poderiam ser arroladas apenas trés testemunhas com fundamento no disposto
no artigo 34 do capitulo da aludida lei que trata dos juizados especiais civeis.
Parece que 0 mais correto € determinar a limitagdo das testemunhas
numerarias a, no maximo, trés por cada parte, como forma de garantir a
celeridade indispensavel ao procedimento sumarissimo dos juizados especiais
criminais. E 6bvio que a limitacdo em epigrafe ndo se estenderia as
testemunhas referidas, aos declarantes (que nao prestam compromisso) e
aguelas indicadas pelo juiz de oficio.

Merece ser modificado também o art. 83 da Lei n® 9.099,
de 26 de setembro de 1995, com vistas a conferir redacdo mais adequada as
hip6teses de cabimento de embargos declaratorios, repetindo-se as
expressdes contidas no Codigo de Processo Penal. No que se refere ao prazo
de interposicdo, propde-se ora reduzi-lo de cinco para dois dias contados da
ciéncia da decisdo, haja vista que nado se justifica que, no ambito do
procedimento penal comum, tal prazo seja de apenas dois dias e, naquele
adotado pelos juizados especiais, que é sumarissimo, ele seja elevado para
cinco dias.

Com a alteragdo proposta do texto do art. 84 da Lei n®
9.099, de 26 de setembro de 1995, objetiva-se apenas dirimir definitivamente a
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celeuma ainda existente sobre a execucao das penas alternativas em sede de
juizado, prevendo-se expressamente que a execucao e a fiscalizacdo dos
termos da transacdo penal devera se dar perante o0 juizo que a acolheu
enquanto que a execucao e fiscalizacdo da pena estabelecida em eventual
sentenca condenatoria caberd ao juizo da execucgédo penal.

O acréscimo do art. 89-A a da Lei n® 9.099, de 26 de
setembro de 1995, visa a regulamentar a possibilidade de oferecimento de
proposta de suspensdo condicional do processo também nas hipoteses de
crimes que se apuram mediante acédo penal privada, cabendo a titularidade da
proposta, neste caso, ao ofendido ou seu representante legal. Em que pese a
existéncia de divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais a respeito do assunto,
o Superior Tribunal de Justica vem acolhendo tal possibilidade de aplicacdo da
suspensao condicional do processo também quanto a tais delitos. Busca-se por
seu intermédio também criar mecanismo de controle da proposta com vistas a
se evitar abusos. Institui-se ainda a possibilidade do oferecimento subsidiario
de proposta de suspensao condicional do processo pelo membro do Ministério
Publico quando restarem atendidos os requisitos legais e o ofendido deixar de
propd-la por mero espirito de emulacéo ou vinganca.

Finalmente, o art. 85 da Lei n® 9.099, de 1995, estabelece
gue, nao efetuado o pagamento da multa, deve ser ela convertida em pena
privativa de liberdade. O dispositivo, entretanto, teria sido revogado tacitamente
pela Lei n® 9.268, de 1° de abril de 1996, que deu nova redacéo ao art. 51 do
Cddigo Penal. Agora, a multa é considerada divida de valor, aplicando-se-lhe
as normas relativas a execucao fiscal. Com efeito, ndo se pode mais falar em
conversado de multa em pena privativa de liberdade. Tal dispositivo deve, por
conseguinte, ser expressamente revogado pelo projeto de lei ora proposto a fim
de se retira-lo definitivamente do ordenamento juridico patrio.

Diante do exposto, solicita-se 0 apoio dos nobres Pares
para aprovacéo da presente proposicao.

Sala das Sessodes, em de de 2006.

Deputado RONALDO CUNHA LIMA
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