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| - RELATORIO

Em sessao realizada em 6 de junho de 2006, o
Conselho de FEtica e Decoro Parlamentar, analisando a
Representacéo n° 46/05, proposta pela Mesa Diretora da Camara dos
Deputados contra o Deputado JOSE JANENE, por suposta préatica de
atos incompativeis ao decoro parlamentar, acolheu, com doze votos
favoraveis, nenhum contra e uma abstencéo, o parecer do Deputado
JAIRO CARNEIRO que recomendou a cassacdo do mandato do
Representado.

Inconformado com a decisao do douto Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, o Representado interpds o Recurso em
exame, no qual transcreve trecho das notas taquigraficas da sesséo
de leitura, discussao e votacdo do parecer do Relator (item | —
Resumo — pp. 1 a 80 do Recurso) e preliminarmente, aponta, em
breve sintese, os seguintes vicios do procedimento: cerceamento de
defesa, em razéao da auséncia de oitiva do Representado (item Il — pp.



80 a 84 do Recurso); auséncia de intimacdo do Deputado ALDO
REBELO, testemunha arrolada pela defesa (item Ill — pp. 84 a 86 do
Recurso); utilizacdo de prova emprestada (item Il (sic) — pp. 86 a 89
do Recurso) e inépcia da Representacédo (item V — pp. 89 a 90 do
Recurso).

Quanto aos fatos, o Recorrente reitera 0s termos
da defesa prévia do Deputado JOSE JANENE apresentada perante o
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar (item VI — pp. 90 a 96 do
Recurso).

O Recorrente requer, ao final, o reconhecimento da
inépcia da imputacdo, com o consequente arquivamento do Processo
disciplinar; alternativamente, seja determinada a oitiva do
Representado, bem como das testemunhas arroladas e referidas na
peca recursal, os Srs. ENIVALDO QUADRADO e JOAO CLAUDIO
GENU e os Deputados ALDO REBELO e ARLINDO CHINAGLIA
(item VII — pp. 96 e 97 do Recurso).

Cabe a esta Comissao opinar sobre a matéria, nos
termos do inciso VIl do art. 14 do Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar da Camara dos Deputados.

E o relatério.

[I-VOTO DO RELATOR

Preliminarmente, alega o Recorrente que houve
cerceamento de defesa pela auséncia de oitiva do Deputado
Representado no processo disciplinar a que respondeul.

Nao assiste razdo ao Recorrente quanto a essa
preliminar. Conforme sustentado pelo Presidente do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar desta Casa, Deputado RICARDO IZAR,
em suas informac6es ao Supremo Tribunal Federal, nos autos do
Mandado de Seguranca n° 25.917, impetrado pelo Deputado JOSE
JANENE perante o Supremo Tribunal Federal, com o escopo de



suspender a tramitacdo do processo administrativo-parlamentar, o
Conselho de Etica assegurou ao Representado os direitos e garantias
processuais do acusado, previstos na Constituicdo Federal e nas
normas internas da Camara dos Deputados, por meio da notificacao
do Representado, da apresentacdo de defesa técnica, do convite ao
comparecimento e oitiva de testemunhas e realizacdo dos demais
atos imprescindiveis a apuracao dos fatos no processo disciplinar.

Compartilhando desse entendimento, o Relator do
processo disciplinar, Deputado JAIRO CARNEIRO, afastou a
preliminar, arglida em defesa prévia, de cerceamento de defesa do
Representado. Lembrou o Relator, com fundamento no art. 15 do
Coédigo de Etica e Decoro Parlamentar, combinado com o art. 10 de
seu regulamento, que o direito de defesa do acusado pode ser
exercido de trés formas: pela autodefesa, por meio de representacéo
por procurador e apresentacdo de defesa técnica ou por meio de
defensor dativo. Exercendo uma faculdade processual, o
Representado optou pela segunda forma para o0 exercicio de seu
direito de defesa, sendo que seus procuradores “peticionaram a
saciedade, mesmo que para solicitar a suspensdo do feito e para
oferecer defesa técnica, o que demonstra estreito contato profissional
com o Representado” (p. 31 do Recurso).

O Relator do referido Mandado de Seguranca no
Supremo Tribunal Federal, Ministro GILMAR MENDES, foi enfatico ao
apontar que “a auséncia pessoal do acusado, salvo se a legislacao
aplicavel a espécie assim expressamente o0 exigisse, nao
compromete aquela funcdo pelo patrono por ele pessoal e
especificamente escolhido para o feito, mormente se considerados o0s
meios de comunicagao atualmente existentes e a plena capacidade
intelectual e de expressédo mantida pelo paciente” (p. 82 do Recurso).

Em 1° de junho de 2006, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal denegou, por unanimidade, o MS n° 25.917, nao
alcancando o ora Recorrente seu objetivo de suspender o processo
disciplinar.

Considero, assim, que o Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar pautou-se pelo estrito cumprimento da legislacao



pertinente, dando ao Recorrente oportunidade para defender-se
amplamente no processo disciplinar.

Entender que o Conselho de FEtica deveria ter
aguardado indefinidamente a melhora do estado de saude do
Representado para que ele pudesse prestar depoimento pessoal ou
gue o Conselho devesse, alternativamente, dirigir-se ao local de seu
tratamento médico € um contra-senso. O processo disciplinar é
indisponivel, eis que de ordem publica, e ndo pode seu andamento
ficar ao alvedrio do Representado. O pedido do Recorrente para que
0 processo disciplinar seja chamado a ordem e novamente colocado
o rito a disposicdo do Representado equivale a fazer tabula rasa da
decisdo do Supremo Tribunal Federal. Ressalte-se que a suspensao,
nesses casos, Ndo ocorre nem mesmo no processo penal, conforme
se depreende do disposto no art. 366 do Cdodigo de Processo Penal.

Em ordem cronologica, foram realizadas as
seguintes tentativas, com notificacdo aos advogados constituidos,
buscando o depoimento pessoal do Representado, todas frustradas
pela interposicéo de peticbes procrastinatérias da defesa:

1- Of. n° CEDPA/S-045/06, de 24.01.2006 -
notificacdo e consulta sobre a melhor oportunidade para prestar
esclarecimentos aos membros do Conselho nas dependéncias da
Camara dos Deputados ou em local que melhor conviesse ao
Representado e solicitacdo de indicacdo do rol das testemunhas da
defesa, em numero de cinco;

- Peticdo datada de 25.01.2006 — defesa apresenta
rol de dez testemunhas, com pedido de que a oitiva das cinco ultimas
se desse na impossibilidade de se ouvir as cinco primeiras arroladas.
No gue diz respeito a oportunidade e local para ser ouvido, alega que
esta impossibilitado de praticar qualguer ato no exercicio de seu
mandato, em especial aqueles que envolvam emocdo, em face da
sua precéria condicdo cardiaca.

2- Of. n° CEDPA/P-160/06, de 26.04.2006 -
consulta sobre a melhor oportunidade para que o Representado
prestasse esclarecimentos aos membros do Conselho, bem como a



disponibilidade de fazé-lo nas dependéncias da Camara dos
Deputados ou em sua residéncia;

- Peticdo datada de 02.05.2006, em que o
Representado reafirma seu impedimento para exercer 0s atos
inerentes ao mandato, assim como de comparecer perante o0
Conselho.

3- Of. n°® CEDPA/P-162/06, de 03.05.2006 -
consulta sobre a disponibilidade de prestar esclarecimentos, em
Brasilia ou no Estado do Parana, sobre os fatos que Ihe sao
imputados, na forma de respostas a quesitos formulados pelo Relator
e demais Conselheiros;

- Peticdo datada de 05.05.2006 em que o
advogado constituido afirma ter tentado manter contato com o
Representado e solicitou fosse-lhe facultado responder ao
guestionamento formulado pelo Conselho até o dia 08.05.2006;

- Peticdo datada de 08.05.2006 em que o
Representado reitera o0 desejo de prestar esclarecimentos
pessoalmente quando tivesse condi¢cdes de saude para fazé-lo;

- Peticdo datada de 11.05.2006 em que o
Representado indica os dias 31.05.2006 e 07.05.2006 como datas
possiveis para realizacdo de seu depoimento e requer seja feita
designacdo de médico cardiologista para acompanha-lo durante o
periodo em que se encontrar na Camara dos Deputados, em especial
durante seu depoimento, responsabilizando-se pela sua integridade e
estado de saude.

4- Of. n° CEDPA/P-167/06, de 15.05.2006 — E
fixada a data improrrogavel e intransferivel de 31.05.2006 para a
oitiva do Representado. Assegura que um medico cardiologista do
Departamento Médico da Camara dos Deputados prestaria
assisténcia medica durante a oitiva, sendo encaminhada solicitacéo
ao Presidente da Casa, por meio do Of. n°® CEDPA/P-173/06, de
18.05.2006;

- Peticdo de 22.05.2006 em que o Representado
requer seja previamente informado o nome do médico designado para



acompanha-lo durante a oitiva, solicitando seja colhido deste “o
compromisso de se responsabilizar por sua integridade fisica e
estado de saude”, pedido reiterado em nova peticdo datada de
25.05.2006.

5- Of. n°® CEDPA/P-177/06, de 30.05.2006 — O
Presidente do Conselho ratifica os termos do despacho no processo
n° 118263/2006, no qual o Deputado ALDO REBELO, Presidente
desta Casa, autoriza “a designacdo de médico cardiologista e demais
recursos de emergéncia para, no limite de sua capacidade técnica,
prestar assisténcia a satde do Deputado JOSE JANENE”;

- Peticdo de 31.05.2006 em que os advogados do
Representado condicionam 0 seu comparecimento ao ato de oitiva “a
manifestacdo expressa do Departamento Médico da Camara dos
Deputados, depois de examina-lo em carater de urgéncia, no sentido
de atestar sua aptiddo para o enfrentamento do ato acima referido,
sem prejuizo de sua vida ou de sua ja precéria saude”;

- Peticdo do dia 31.05.2006 em que os advogados
informam que o Representado n&o participaria do ato de sua oitiva
designado para o dia 31.05.2006, ja que o Departamento Médico da
Camara dos Deputados “relatou que suas condicbes de saude
continuam as mesmas ja descritas neste processo”.

Como se v&, o Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar foi diligente, esgotando todos os meios a fim de viabilizar
0 depoimento pessoal do Representado durante a marcha
processual. Também resta evidente que o Representado manteve
contato permanente com seus advogados, que se utilizaram de todos
os artificios para postergar 0 seu comparecimento perante o
Conselho, chegando mesmo ao absurdo de exigir garantia de sua
vida aos médicos que o acompanhariam durante a oitiva, pedido
considerado juridicamente impossivel pelo Relator do processo
disciplinar.

Também em preliminar, o Recorrente aponta a
nulidade do rito processual, em virtude de nao ter sido ouvida
nenhuma das testemunhas da defesa, que deixaram de comparecer
sem que tivesse sido providenciada a remarcacdo de data,



mencionando os casos de JOAO CLAUDIO GENU, ENIVALDO
QUADRADO e do Deputado ARLINDO CHINAGLIA. Alega, ainda, a
auséncia de intimacdo do Deputado ALDO REBELO, também
arrolado como testemunha de defesa.

A proposito, cabe lembrar que o Conselho de Etica
e Decoro Parlamentar é de natureza politico-administrativa, ndo tendo
poder coercitivo para compelir testemunhas a prestarem depoimento.
Entretanto, envidou todos os esforcos no sentido de expedir os
convites necessarios ao comparecimento das testemunhas, tanto as
arroladas pela Relatoria quanto as arroladas pela defesa.

Assim, com o objetivo de instruir o processo, foram
expedidos oficios as seguintes testemunhas de defesa:

- AGNALDO MUNIZ (Of. n°® CEDPA/P-126/06, de
20.03.2006, que deixou de comparecer alegando, em 29.03.2006 [Of.
n° 046-GDAM/06] motivo de enfermidade, convite reiterado pelo Of.
n°® CEDPA/P-134/06, de 29.03.2006 e pelo Of. CEDPA/S-130/06, de
05.04.2006, respondido, em 05.04.2006, no sentido de que poderia
prestar esclarecimento apés ser colhido depoimento do Representado
[Of. n® 057-GDAM/06]. Novas reiteracbes, em 10.05.2006 e
17.05.2006, pelos Ofs. n°s CEDPA/P-164/06 e CEDPA/P-169/06, este
ultimo com data improrrogavel e intransferivel marcada para
depoimento, que deixou de ser atendido em virtude do falecimento do
Presidente do PP do Municipio de Presidente Meédici/RO, Jonas
Geraldo da Silva [Of. n° 128/2006-GDAM));

- ARLINDO CHINAGLIA (Of. n°® CEDPA/P-125/06,
de 20.01.2006, respondido no sentido de que n&o poderia
comparecer a reunido do dia 28.03.2006 [Of. n® 008/05/LidGov.CD,
de 28.03.2006], reiterado pelo Of. n® CEDPA/P-133/06, de 29.03.2006
e Of. n° CEDPA/S-122/06, de 05.04.2006);

- JOSE DIRCEU (Of. n° CEDPA/P-122/06, de
20.03.20086, reiterado pelo Of. n°® CEDPA/P-136/06, de 29.03.2006);

- DELUBIO SOARES (Of. n° CEDPA/P-124/06, de
20.03.2006, respondido em 28.03.2006, informando que deixava de
comparecer em virtude de ja ter prestado depoimentos perante as



CPMIs dos Correios e Compra de Votos, reiterado pelo Of. n°
CEDPA/P-135/06, de 29.03.2006, convite ndo aceito, em 04.04.2006,
pelo mesmo motivo apresentado anteriormente);

- JOSE LINHARES (Of. n° CEDPA/P-129/06, de
23.03.2006, reiterado pelos Ofs. ns® CEDPA/P-165/06, de 09.05.2006
e Of. CEDPA/P-170/06, de 17.05.2006, respondidos no sentido de
reafirmar o propdsito de proceder ao depoimento somente apds ser
ouvido o Representado.

Impende notar que cinco testemunhas arroladas
pela defesa foram exaustivamente convidadas pelo Conselho para
prestarem seu depoimento, em consonancia com o art. 8° do
Regulamento do Cdédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Todas as cinco testemunhas acima relacionadas
constavam do rol oferecido pela defesa em 25.01.2006, seguindo-se
exatamente a sugestdo dos advogados constituidos pelo
Representado, que ofereceram a alternativa de se chamar
testemunha seguinte na hipotese de impossibilidade de
comparecimento de alguma das cinco primeiras testemunhas.

Com relacdo aos Srs. JOAO CLAUDIO GENU e
ENIVALDO QUADRADO, foram testemunhas arroladas inicialmente
pela Relatoria. O Sr. JOAO CLAUDIO GENU foi intimado pelo Of. n°
CEDPA/P-090/06, de 09.02.2006, reiterado pelo Of. n® CEDPA/P-
098/06, de 15.02.2006, constando, também, em décimo lugar do rol
alternativo oferecido pela defesa. J4 o Sr. ENIVALDO QUADRADO foi
intimado pelo Of. CEDPA/P-093/06, de 09.02.2006, reiterado pelo Of.
CEDPA/P-097/06, de 15.02.2006.

Ambas as testemunhas declinaram dos convites,
em correspondéncias de 14.02.2006 e de 08.03.2006, do Sr. JOAO
CLAUDIO GENU e de 13.02.2006 e 06.03.2006, do Sr. ENIVALDO
QUADRADO, tendo este ultimo declarado ratificar os depoimentos
prestados perante o Departamento de Policia Federal e CPMI. Essas
duas testemunhas foram posteriormente dispensadas pela Deputada
ANGELA GUADAGNIN, entfo Relatora do processo disciplinar, assim
como todas as demais testemunhas arroladas pela Relatoria.



Assinale-se, por fim, que o fato de o Conselho de
Etica ter admitido a apresentacdo de um rol alternativo de
testemunhas da defesa vem a demonstrar a disposicdo daquele
Colegiado de propiciar ao Representado a mais ampla defesa no
processo disciplinar.

Ndo ha, assim, que se falar em nulidade do
procedimento. A nulidade s6 ocorre quando ha prejuizo para o
acusado, o que ndo se verificou. O Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, orientando-se pela Constituicdo Federal e pelas normas
internas da Camara dos Deputados, permitiu a ampla defesa do
Representado. Por outro lado, constitui 6nus da defesa providenciar o
comparecimento de suas testemunhas, o que néo se deu, talvez, em
razao da estratégia adotada pela defesa.

No que tange a utilizacdo de prova exclusivamente
emprestada, que seria outro vicio do procedimento segundo o
Recorrente, entendemos que a alegacao nao procede, uma vez que 0
parecer que concluiu pela cassacdo do mandato baseou-se em fortes
elementos de convicgao que integram o conjunto da prova.

Em defesa prévia acerca dos fatos descritos pela
Comissao de Sindicancia e que deram suporte ao processo disciplinar
o ora Recorrente confessou que, juntamente com o Deputado
PEDRO CORREA, dirigente nacional do PP, autorizavam o Sr. JOAO
CLAUDIO GENU, funcionéario da lideranca do PP na Camara dos
Deputados, a recolher elevadas quantias em dinheiro, que o Partido
dos Trabalhadores, por intermedio do empresario MARCOS
VALERIO, disponibilizava ao PP, afirmando:

39. Na realidade, a conduta do Acusado
resumiu-se em autorizar o servidor Jodo Claudio

Genu a transportar 0s recursos resultantes de

operacado previamente ajustada por dirigentes

partidarios, sem qualquer cunho ou conotacédo de
ilicitude.

Essa confissao esta reforcada pela
correspondéncia enviada por DELUBIO SOARES ao Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar na qual ratifica os depoimentos prestados
nas CPMIs dos Correios e da Compra de Votos. Em acareacéo
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perante a CPMI da Compra de Votos/Mensaldo, em 27.10.2005,
DELUBIO SOARES confirma que, dos cerca de R$ 55 milhdes
relativos a empréstimos solicitados aos Bancos Rural e BMG, via
empresas do Sr. MARCOS VALERIO, para pagamento de despesas
ndo contabilizadas, “deve ser, mais ou menos, R$ 30 milhdes ao PT,
R$ 12 milhdes ao PL, aproximadamente R$ 8 milh6es ao PP, quase
R$ 4 mihdes ao PTB”. DELUBIO SOARES afirma que os
empréstimos foram feitos ao longo de 2003 e 2004, o que foi
confirmado por MARCOS VALERIO e SIMONE VASCONCELOS na
mesma ocasiao.

Do conjunto probatério, restou evidente a
informalidade dos saques junto as instituicées bancarias envolvidas; a
transferéncia das quantias sem prestacdo de contas ou comprovacgao
da origem, em descumprimento da legislacao, a participacdo efetiva
do Representado na transferéncia de recursos do Partido dos
Trabalhadores para o Partido Progressista, revelando claramente o
comportamento antiético e indecoroso do Deputado JOSE JANENE.

E importante enfatizar que também no presente
Recurso, a defesa do Representado ratificou a transferéncia de R$
700.000,00 do Partido dos Trabalhadores para o Partido Progressista,
com a participacdo ativa do Representado, que autorizava o0 Sr.
JOAO CLAUDIO GENU a receber, junto ao Banco Rural, elevadas
guantias que, afirma o Recorrente, seriam para pagamento do Dr.
PAULO GOYAZ, advogado do Deputado RONIVON SANTIAGO.

Forcoso reconhecer, portanto, que nao utilizou o
Conselho exclusivamente de prova emprestada. Sua decisdo se
baseou em elementos de conviccdo extraidos do conjunto probatdrio.
A jurisprudéncia trazida pelo Recorrente alberga o entendimento
segundo o qual

“a utilizacdo de prova emprestada, quando nao
constitui o Unico elemento a corroborar a
condenagdo, nao vicia o processo e a decisao
proferida” (p. 88 do Recurso).

A validade da decisédo proferida pelo Conselho

ampara-se, ainda, em deciséo judicial citada no Recurso, que diz:

“nao obstante se reconheca a precariedade da
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prova emprestada, o fato da sentenga utilizar

informacdes obtidas em interrogatorio realizada em

outro processo, por si s6, nao enseja o

reconhecimento de nulidade, se este nao foi o

anico elemento de destaque a embasar o decreto

condenatério”. (p. 88 do Recurso).

Outra nao foi a linha de conduta do Conselho, que
formou sua livre conviccdo a partir dos elementos constantes da
defesa prévia e de interrogatérios, que embora realizados em outros
processos, apuravam os mesmos fatos imputados ao Deputado JOSE

JANENE.

Sustenta, ainda, o0 Recorrente, que a
Representacdo contra o Deputado JOSE JANENE “exaure-se em
referéncias vagas a dispositivos da Constituicdo Federal e do Cdadigo
de Etica e Decoro Parlamentar, sem declinar em que teria consistido
a respectiva violagcao alegada”. Por esse motivo, seria inepta a
Representacao.

Mais uma vez, também sobre esse ponto, carece
de razédo o Recorrente. O Relator do processo disciplinar no Conselho
de Etica, Deputado JAIRO CARNEIRO, discorreu longamente, em
seu parecer, afastando a preliminar de inépcia da Representacéo,
demonstrando cabalmente que a peca acusatoria formulada pela
Mesa (a qual foi incorporada o relatério da Comissao de Sindicancia e
o Relatorio Parcial dos trabalhos das Comissdes Parlamentares
Mistas de Inquérito dos Correios e da Compra de Votos) contém
descricao de fato que permitiu a compreensdao da acusagao ao
Representado, possibilitando-lhe defender-se, como efetivamente
ocorreu na defesa técnica apresentada por seu advogado constituido.
No presente Recurso, novamente, o Representado procura defender-
se dos fatos narrados na Representacdo, como se vé no item VI de
sua peticao (pp. 90 a 96 do Recurso).

Como bem ressaltou o Relator

“ainda que fosse verdadeira a alegada
auséncia de requisitos formais da Representacao,
o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que tal
auséncia ndo acarreta a inépcia de representacao
em processo disciplinar parlamentar, nos autos do
Mandado de Seguranca n° 23.529-2/DF,
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acompanhando o voto do Relator, Ministro
OCTAVIO GALLOTTI, do qual destacamos o
seguinte excerto:

‘Quanto a auséncia de requisitos formais da

Representacdo, cumpre ressaltar que estes

requisitos sao inerentes apenas ao libelo

acusatério penal, e nao aos procedimentos
administrativos politico-disciplinares, tal como o de
cassacao de parlamentares. Nesses casos, 0 que
se faz imprescindivel € agir-se com estrita
obediéncia ao procedimento estabelecido no

Regimento Interno da Camara (...)"”

No mérito, o0 Recorrente busca sustentar sua
inocéncia com 0s mesmos argumentos levados a consideracdo do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, confessando a percepgao
de R$ 700.000,00, por intermédio de seu assessor JOAO CLAUDIO

GENU, advindos do esquema chamado de “mensaldo”.

Posta em andlise a acdo do Deputado JOSE
JANENE, configura-se conduta tipica. A conduta indecorosa do
Representado esta em “perceber, a qualquer titulo, em proveito
préprio ou de outrem, no exercicio da atividade parlamentar,
vantagens indevidas”.

A prova dos autos revela que ocorreram 0sS
repasses, em elevadas quantias em dinheiro, ao Partido Progressista,
sem contabilizacdo e sem prestacdo de contas a Justica Eleitoral,
provenientes do Partido dos Trabalhadores, por meio das empresas
do Sr. MARCOS VALERIO, tendo o Deputado JOSE JANENE a
responsabilidade pela direcdo do Partido Progressista a €época, como
primeiro tesoureiro.

Cabe ressaltar que o art. 24, inciso 1V, da Lei n.°
9.504, de 30 de setembro de 1997 (Lei das Elei¢des), proibe
expressamente aos partidos politicos receber doacdo em dinheiro
procedente de entidade de direito privado que receba contribuicao
compulsédria em virtude de disposicao legal, litteris:

Art. 24 E vedado, a partido e candidato,
receber direta ou indiretamente doac&o em dinheiro
ou estimavel em dinheiro, inclusive por meio de
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publicidade de qualquer espécie, procedente de:

IV- entidade de direito privado que receba, na
condicdo de beneficiaria, contribuicdo compulsoria
em virtude de disposicao legal;

Assim, ndo poderia o Partido Progressista ter
recebido doacdo em dinheiro do Partido dos Trabalhadores, uma
entidade beneficiaria do fundo partidario (Fundo Especial de
Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos), por forca do art. 38 da
Lei n° 9.096, de 19 de setembro de 1995 (Lei dos Partidos), e do art.
17, 8 3°, da Constituicdo Federal.

O recebimento dos aludidos recursos pelo Partido
Progressista foram realizados em descumprimento da legislacéo
eleitoral que exige a prestacao de contas de valores recebidos, como
determina a Lei dos Partidos. O art. 39 e seus 88 1° a 3° da Lei n.°
9.096/95 estabelecem:

Art. 39. Ressalvado o disposto no art. 31, o
partido politico pode receber doacdes de pessoas
fisicas e juridicas para constituicdo de seus fundos.

8§ 1° As doacbes de que trata este artigo
podem ser feitas diretamente aos Orgdos de
direcdo nacional, estadual e municipal, que
remeterdo, a Justica Eleitoral e aos o0rgaos
hierarquicamente  superiores do partido, o
demonstrativo de seu recebimento e respectiva
destinacéo, juntamente com o balango contabil.

8 2° Qutras doacles, quaisquer gue sejam,
devem ser lancadas na contabilidade do partido,
definidos seus valores em moeda corrente.

8§ 3° As doacdes em recursos financeiros
devem ser, obrigatoriamente, efetuadas por cheque
cruzado em nome do partido politico ou por
depdsito bancario diretamente na conta do partido
politico.

Como bem assinalou o Relator do processo
disciplinar, “a transparéncia da contabilidade eleitoral é exigéncia de
nossa legislacdo para garantir a lisura e a integridade do processo
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eleitoral. Visa a impedir que o sistema politico seja violentado pela
corrupgao, que compra consciéncias e votos, corroi a integridade dos
homens e das instituicbes. O partido politico que descumpre a
legislacdo esta sujeito a suspensao do recebimento das quotas do
Fundo Partidario. A conduta também pode ser tipificada como
falsidade ideologica, por omisséo ou insercédo de informacéo falsa na
prestacdo de contas a que estdo obrigados os partidos e candidatos,
prevista no art. 350 do Cddigo Eleitoral.”

Alegar que o Partido Progressista procedeu a uma
mera intermediacdo entre o Deputado RONIVON SANTIAGO e seu
advogado, Dr. PAULO GOYAZ, para o0 pagamento de honorarios
advocaticios néo favorece o Recorrente. Os recursos provenientes do
“valerioduto” foram recebidos pela direcdo do PP, que deixou,
conscientemente, de contabiliza-los. O Deputado JOSE JANENE,
como dirigente partidario, tinha responsabilidade pela prestacdo de
contas e escrituracdo contabil do Partido Progressista, como se
depreende do art. 34, inciso Il, da Lei 9.096/95.

Art. 34. A Justica Eleitoral exerce a

fiscalizacdo sobre a escrituracdo contabil e a

prestacao de contas do partido e das despesas de

campanha eleitoral, devendo atestar se elas
refletem adequadamente a real movimentagao
financeira, os dispéndios e recursos aplicados nas

campanhas eleitorais, exigindo a observacao das
seguintes normas:

lI- caracterizacdo da responsabilidade dos
dirigentes do partido e comités, inclusive do
Tesoureiro, que responderéo, civil e criminalmente,
por quaisquer irregularidades;

Sob a otica do decoro parlamentar, a participacao
do Representado em condutas que consubstanciam ilicitos eleitorais
e talvez penais, merece a reprovacdo dos membros desta Casa,
assim inclusive desta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania, eis que contraria os valores éticos do Parlamento,
maculando a Instituigo.
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Pelas razbes expendidas, que sinalizam a
improcedéncia das alegacbes do Recorrente, manifestamos nosso
voto no sentido do nao provimento do Recurso n°® 301, de 2006.

Sala da Comissao, em 11 de julho de 2006.

Deputado MENDES RIBEIRO FILHO
Relator
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