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O Projeto de Lei n° 5.768, de 2005, de autoria do nobre
deputado Oso6rio Adriano, propde alterar a Lei Agricola (Lei n® 8.171, de 17 de
janeiro de 1991), para introduzir disposicfes relativas a implantacdo da
sistematica de equivaléncia em produto nas operacdes de crédito rural de
custeio agricola e pecuario.

Tal intento é materializado pela proposta de nova redacéo
do art. 51 da Lei Agricola, pela qual os financiamentos concedidos serdo pagos
mediante o calculo da taxa de juros acrescida da variacdo observada no “preco
minimo ou administrativo vigente naquela data, ou na sua falta, pelo preco de
mercado, apurado em bolsa de mercadorias”, conforme fosse o caso.

E relevante informar que o art. 51 da Lei Agricola, que
tratava de equivaléncia em produto, foi vetado, quando da sancéo da Lei, veto
este mantido pelo Congresso Nacional.



O art. 2° do Projeto de Lei em comento autoriza o Poder
Executivo a conceder subvencédo econémica nas operacdes de crédito rural,
sob a forma de equalizacao de taxas de juros.

Na Justificacdo, o autor aponta a dificuldade que os
produtores rurais vém enfrentando para honrar suas obrigagdes financeiras
junto aos bancos. Atribui tal situacéo a aplicacdo da Taxa Referencial (TR).

Defende a idéia de que os débitos dos agricultores devem
ser corrigidos de acordo com variacdo do preco dos produtos. E que deve ser
resgatada esta idéia, que constava do Projeto de Lei Agricola aprovado pelo
Congresso Nacional.

Apresentada em Plenario em 17 de agosto de 2005, a
proposicao foi distribuida para apreciacdo pelas Comissdes de Agricultura,
Pecuéria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural; Financas e Tributacdo
(Mérito e Art. 54 do RI); e Constituicao e Justica e de Cidadania (Art. 54 do RI).
Havendo sido distribuida sob a égide do art. 24, Il, do Regimento Interno, a
proposicao esta sujeita a apreciacdo conclusiva das Comissoes.

Nesta CAPADR, esgotado o prazo regimental, ndo foram
apresentadas emendas a proposigao.

Num primeiro momento, em 2005, a proposi¢ao recebeu
parecer, elaborado pelo insigne deputado Alexandre Maia. No entanto, tendo
em vista sua nao apreciacdo na Sessao Legislativa de 2005 e pelo fato de o
nobre parlamentar ndo fazer mais parte deste Colegiado, incumbiu-nos, a
Presidéncia, de relata-lo nesta CAPADR.

E o Relatdrio.
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Compreendemos da mais alta valia a intencdo do nobre
autor deste Projeto de Lei, ao pretender instituir a sistemética de equivaléncia
em produto no crédito rural. N0s mesmos fomos, no passado, ardorosos
defensores dessa tese e ela se constituiu em uma das grandes bandeiras
empunhadas pela classe defensora dos interesses do setor agropecudrio
brasileiro, no inicio da década de 90.

No entanto, cremos que 0 tempo passou e as hovas
circunstancias ndo mais indicam ser conveniente, para os mutuarios de crédito
rural, terem seus débitos corrigidos pela variacdo dos pre¢cos minimos.

Tal sistematica justificava-se no momento em que incidia
correcdo monetaria sobre os contratos. Naqueles anos, os contratos estavam
sujeitos a aplicacdo de indices de correcdo os mais cruéis, de vez que nao
representavam a real valorizacdo do preco dos produtos agricolas. Havia, a
cada safra, uma grande diferenca entre o que cresciam os prec¢os agricolas (e,
portanto, a renda do produtor) e 0 que crescia o valor do débito, inflado por
indices que representavam uma inflacdo medida com vetores de outros setores
que ndo o setor agropecuario. Assim, ao cabo de cada safra, sob alta inflagéo
de precos na economia, o débito junto ao banco crescia mais do que a renda
obtida pelo produtor, do que resultava, sempre, transferéncia de renda do setor
produtivo para o setor financeiro. O que se intentava, ao lutar pela mudanca de
sistematica de concessdo do crédito, era implantar um sucedaneo a
famigerada correcdo monetaria do crédito rural, neste caso representado pela
variacao dos precos dos produtos agricolas.

Desde que foi instituida a sistemética de juros fixos nos
contratos de crédito rural, uma das bandeiras que mais defendemos quando
assumimos o mandato em 1995, deixou de haver interesse da classe rural pela
adocao da sistematica de equivaléncia em produto. Retornar a equivaléncia
aos financiamentos rurais, ndo trard nenhum beneficio a estes contratos, que
hoje incidem apenas juros fixos, passariam a incidir novamente, juros mais a
correcdo pela equivaléncia em produto e, como 0s pre¢cos minimos de garantia
geralmente séo inferiores aos precos de mercado, a correcdo dos mesmos
serviria apenas para a correcao da divida.



Reconhecemos que a transferéncia de renda entre os
setores continua e que os financiamentos agropecuarios tém se mostrado,
muitas vezes, ainda deletérios para os agricultores. No entanto, ndo o sao pela
auséncia da sistematica de equivaléncia em produto e, sim, por um elenco de
outros fatores que néo cabe, aqui, analisar.

Ha casos, como em determinadas linhas do PRONAF, em
que os juros fixos estdo abaixo mesmo da inflagdo e da variacdo dos precos
dos produtos. Essa € uma politica deliberada, de apoio ao agricultor familiar. A
introducdo da equivaléncia em produto, nesse caso, representaria prejuizo
direto ao mutuario que as politicas publicas pretendem apoiar.

De outra parte, € importante lembrar que a adocdo da
equivaléncia em produto adotada no ambito da Lei de Securitizagcdo, em 1995,
mostrou-se problemética e prejudicial a classe produtora como um todo. A
determinado momento criou-se um impasse de dificil solugdo: os produtores
desejavam aumento nos pre¢cos minimos de seus produtos, mas o atendimento
a esse anseio significava elevacdo da divida dos produtores que haviam
aderido ao processo de renegociacdo das dividas patrocinados por aquela
legislacdo. Tal impasse teve de ser resolvido pela via legislativa, quando se
alteraram as formas de renegociacdo entdo presentes na legislacdo da
Securitizagéo.

Assim, embora reconhecendo a saudavel preocupacéo do
nobre autor da proposicdo, entendemos nao ser conveniente, para 0S
produtores rurais, a introducdo da sistematica de equivaléncia em produto nos
contratos de crédito rural.

Pelo exposto, voto pela rejeicdo do Projeto de Lei n°
5.768, de 2005.

Sala da Comissao, em de de 2006.

Deputado SILAS BRASILEIRO
Relator
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