PROJETO DE LEI Ne , DE 2006
(Do Sr. ARY KARA)

Modifica o art. 285 da Lei n°® 9.503, de
1997 — Cdbdigo de Transito Brasileiro, para
dispor sobre o recurso contra imposicdo de
penalidade.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. Esta Lei modifica o art. 285 da Lei n° 9.503, de 23
de setembro de 1997, que institui o Codigo de Transito Brasileiro, para corrigir
remissdo ao dispositivo que prevé a possibilidade de recurso contra imposi¢ao de
penalidade e, ainda, para obrigar a concessao de efeito suspensivo a esse tipo
de recurso, na hipotese em que seu julgamento ndo ocorra no prazo de trinta
dias.

Art. 2°. O art. 285 da Lei n° 9.503, de 1997, passa a vigorar
com a seguinte redagao:

“Art. 285. O recurso previsto no § 4° do art. 282 deste
Cddigo sera interposto perante a autoridade que impés a
penalidade, a qual remeté-lo-a a JARI, que devera julga-lo
em até trinta dias.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, exceto se, por
qualquer motivo alheio a vontade do recorrente, ndo for
julgado dentro do prazo previsto neste artigo.

§ 2° A autoridade que impds a penalidade remetera o
recurso ao orgao julgador, dentro dos dez dias uteis
subsequientes a sua apresentacdo, e, se o entender
intempestivo, assinalara o fato no despacho de
encaminhamento. (NR)”
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Art. 3°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao
oficial.

JUSTIFICACAO

Este projeto de lei surge como decorréncia da necessidade
de se dar solucdo a dois problemas: a existéncia de interpretacbes diversas
acerca da possibilidade de se interpor recurso contra penalidade imposta pela
autoridade de transito, por forca da remissao presente no caput do art. 285 do
CTB a um artigo vetado, o art. 283 — e a inseguranga a que estdo submetidos os
cidadaos que recorrem as JARI, visto que a concesséo de efeito suspensivo ao
recurso, na hipétese de a Junta ndo examinar a defesa no prazo de trinta dias, &
tratada pelo CTB apenas como uma prerrogativa da autoridade de transito, n&o
como uma obrigagéo.

Em verdade, ndo é de hoje que se observam essas
deficiéncias na lei de transito. Na legislatura anterior, chegamos a apresentar
projeto de lei na mesma direcado do que ora submetemos a Casa. Entretanto, a
iniciativa foi levada ao arquivo em face do que prescreve o art. 105 do Regimento
Interno (fim da legislatura), mesmo tendo recebido parecer favoravel da Comissao
de Viacao e Transportes.

Reforcamos aqui, portanto, alguns argumentos de que
langamos mao a época:

“(...) é absurda a necessidade de o cidad&o recorrente,
que ja ndo aceitou a penalidade que |he esta sendo imposta, por isso
recorreu, ter que solicitar a concessdo de um efeito suspensivo, quando
comprovadamente nada teve de responsabilidade com o atraso no
Julgamento de seu processo, ainda com o risco de ndo ser concedido. Tudo
isso como se o0 mundo e as pessoas estivessem a disposicdo dos orgaos e
das autoridades de transito que n&o foram capazes de cumprir,
tempestivamente, com suas obriga¢ées’.

Em vista do exposto, solicitamos o apoio dos nobres Pares
a este projeto de Lei.
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Sala das Sessobes, em 31 de MAIO de 2006.

Deputado ARY KARA
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